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RESUMEN EJECUTIVO 


RESPIRA es un programa pedagógico innovador que busca fomentar el bienestar docente y estudiantil 
en preescolar y básica primaria, medíanle h práctica de la atención plena ^mltidfulisess} en La 
comunidad educativa. Promueve la calidad educativa mediante el mejoramiento de la convivencia 
pacifica y el rendimiento académico, y contribuye directamente a los objetivos establecidos por la 
nueva Ley de Convivencia Escolar t,3.cy llS2fl)- Es una iniciativa de la Corporación Convivencia 
Productiva en cooperación con Save The C ti i 3 dren, y esta siendo evaluado por Li I Jnivemdad de los 
Andes. 


Éste informe presenta los resultados de evaluación del año 20 L S 1 comparando los dató recolectados de 
N colegios experimenta Les y ti colegios de control {evaluación de impacto), c investiga la i mplemen ra¬ 
ción del programa en términos de su pertinencia* coherencia, fidelidad y satisfacción por paste de los 
docentes y estudiantes participantes (fUíiJiJíjaóff de proceso). 


Algunos de ios re&ultadíKí más importantes de la evaluación de imparto fueron mayüre.s niveles de 
atención en docentes y estudiantes que participaron de RESPIRA. Igualmente se evidenció que los 
estudiantes de los grados 4* 1 y 5" mejoraron sus niveles de escucha atenta y una reducción significativa 
sobre los síntomas de depresión observados en los estudiantes de r íi y\ y de 4" y 5" Los docentes 
también reportaron haber querido faltar menos al trabajo por sentirse enfermos lo cual es un indiendoi 
de mejoría en cuanto a su salud general y bienestar físico, 

Otra de las variables en la cual hubo un impacto significativo. fue hi de regulación emuc tonal pues 
tanto los estudiante de ]* a 5" y de 4 * y 5“, como Loa docentes, inejuruion su manera de reaccionar 
frente a otros en momentos o eventos que Les causaban rabia. Finalmente se encontró que ei impacto en 
tas variables anteriormente mencionadas se dio principalmente en aquellos docentes que completaron 
un alto número sesiones de formación del Componente Docente 

Fn la evaluación de proceso se evidenciaron también resultados positivos en cuanto a Eu percepción de 
una mejoría en el manejo del estrés por parte de los docentes, en las relaciones intcipersonales entre 
docentes y estudiantes, en el manejo de aula y en lu motivación de los docentes hacia su práctica 
profesional. Igualmente Se encontró que la unp lumen Lición del programa es coherente y líe! a SUS 
objetivos así como pertinente para docetitcs y estudiantes. 

A continuación se presentan Los antecedentes así como resultados detallados por cada tipo de 
evaluación {impacto y proceso}. 
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I. INTRODUCCION. 


I L ¿Qué ti RESPIRA? 

RESPIRA es un Programa pedagógico innovador que busca fomentare! bienestar docente y ^kIlllI i uní L3 
en preesculat y básica primaria, mediante La právllea de Ui atención plena tmindlulneSS^en La 
comunidad educativa. Promueve la calidad educativa medíante el mejoramiento de la convivencia 
pacifica y el rendimiento académico, y contribuye dilectamente a los objetivos establecidos por la 
nueva Ley de Convivencia EscoLar (Ley Lí2ü). Es una iniciativa de la Corporación Convivencia 
Productiva cu cooperación con Savc The Childretv y esta siendo evaluado por la Universidad de los 
Andes. Fue elegido por la Revista SEMANA como una de las 100 iniciativas que están cambiando al 
mundo en educación ¡¡ver No 

1.2 ¿Qué es la atención plena O umjdfulncW’ 

La atención plena es una práctica de entrenamiento menlalí que propicia la autocundenLia y el 
autodominio. Jos cualidades esenciales que constituyen el fundamento para un gran número de 
competencias socioennoeiottates, académicas y profesionales. Su práctica mejora la salud. el bienestai y 
la calidad de ^ida a través de la reducción del estrés, la ansiedad y la depresión, tanto en adullos como 
en niños- Promueve la resilicítela y estabilidad emocional y Fomenta estados de ánimo más positivos, 
además de facilitar la conexión soeial y enriquecer las relaciones interpersonaleü. 

I.J A ntéced en 1es \ j uxt i í! cae i ón 

Los docentes y estudiantes están h-Li j el oh a múltiples- presiones que causan Un estrés emocional 
importante que afecta negativamente su salud y bienestar, la calidad de la enseñanza, eL rendí miento 
académico y la convivencia pacifica en el colegio. Entre sus consecuencias está la desmolívación y 
casos frecuentes de jucapacilación. al igual que altos niveles de violencia escolar. Esto crea un ciclo 
vicioso que consume gran parte de Ja energía de todas las personas involucradas. RESPIRA busca 
responder a estos desafíos para mejorar el bienestar y la calidad educativa en los colegios participantes, 


Los principales ohjeÜvo.H del Programa son: 

LOS DOCENTES INVOLUCRADOS EN EL PROGRAMA : 

]. Mejoran aspectos importantes de su salud y bienes físico y menlal. 

2, Desarrollan habilidades para manejar La presión y reducir el estrés Laboral, 

3, Desarrollan mayor motivación y compromiso haesa la labor docente 

4, Aprenden e integran estrategias para un manejo efectivo de aula. 


LOS ESTUDIANTES INVOLUCRADOS EN EL PROGRAMA : 

]. Mejoran aspectos importantes de su salud y bienes físteo y menial. 



2. DeHarroÉIaxi su c ;spuu LJad de atención y concentración. 

3. Desarrollan actitudes más pusiLivas lucia e3 aprendizaje: y La vida escolar. 

4. Aprenden a reconocer y aulo-fégutar sus emociones y comportamientos. 

1.4 \| ti odnlogía de \ mplcni en t a ció n d el P rogr a ma K ES PIK V 

El Programa tiene una estructura mulrj-componetrte H trabajando principalmente con los docentes y 
estudiantes, pero también con Los padres de familia y la dirección y coordinación de la institución 
educativa (ver gráfico). El Componente de Aula que articula el trcd>ajo con los estudiantes es 
impkmcntado dilectamente por los docentes con d acompañamiento del equipo profesional de 
RESPIRA. 

Efs términos de sustenibilidad, d primer año de intervención establece las bases dd Programa 
trtfrodudendü su propuesta metodológica y cmrtoular. El segundo año busca fomentar los hábitos y 
competencias requeridas en Los docentes y directivos para garantizar La calidad en la ejecución una vez 
se ha finalizado el proceso de formación y acompañamiento externo A partir del tercer uño el colegio 
imple menta el Programa de manera autónoma apoyado por una comunidad de Práctica Nacional 


Fortnddéii [n+Dgml áfl 
Fncrli+nd&rcs RESPIRA 

Uih r»nr-'-.ii'in muid <V «a 
dvmdftn <■■■ 7 nm-? rn- 
cumlm; p ív pe nci at 3 k?s (.1 !■ > 1 ;; i --j 
v moflios viivükí pj/i en- 
i roñar ¿ 1ctí finura l.i.ilik: 
-í.iili: l-j. Ktes Lúcienkirp, > , A -. 

ImkiLfli^-. d (\ f.1 ■:i>.i j:~.i v ni 
■111 ~i 1111 -- ¡miimTi. c-i ii:Lii iih:.i- 

■ri-ii íun rmrJlybu’Mi m fl 
irabiln tduralnnr. 



HHMALIIIjCMI '1 Y 5 C FTEI 


gestionada por el equipo profesional de RESPIRA 


A continuación se presenta, ¡a metodología de evaluación propuesta para el Programa un Los años I y 2 
de manera general. 
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2 * PERSPECTIVA GENERAL DE LA METODOLOGIA DE EVALUACION DEL 

PROGRAMA 


Una primera evaluación del Componente Docente se realizó en el 2014 en 5 instituciones educativas en 
tas ciudades de Bogotá [2) y Tumaco (3). Esta evaluación se enfocó en la satisfacción de los 
participantes fíente a la implenient&eión de dicho componente, Dentro de los resultados se encontró 
luí a satisfacción muy alta con e l Programa : F.L 95% de los docentes participantes estuvo satisfecho con 
tas formaciones recibidas y Las juzgó como prácticas, útiles, pertinentes y electivas pava su quehacer 
docente. El 90% afirmó que el Pmgrama generó cambios positivos en su manera de vivnr/ser y en su 
manera de ensetiar.Lo anterior se corrobora al identificar Lu disminución significativa a nivel estadístico 
del estrés percibido entre e! pre-test y |>os-test <4%) H asi como en los reportes de Las entrevistas con 
docentes quienes expresaron haber aprendido a manejar sus emociones para estar más tranquilos. 
Además, destacaron que la impkmentactón de tai sesiones fueron motivantes* dinámicas y/o 
interesantes, pues loa ejercicios eran prácticos y el contenido fácil de entender, además de ser espacios 
para relajarse, reflexionar y compartir con los comparleros, en donde se sintieron valorados y/o 
escuchados. 

Durante el 2014 también tu realizó la evaluación del componente de Aula, con el objetivo de explorar 
Los cambios percibidos por tos participantes en sus actitudes y comportamientos, así como su 
percepción fí ente al proceso de inrptemenlación. Para esta evaluación se recolectó información en julio 
y tioviembre/diciemhre en forma Je encuestas y entrevistas concedidas por docentes y estudiantes, 
Entre los resultados encontrados se Ldcnliticaron en luí-; percepciones de los docentes cambios positivos 
en las dificultades de disciplina que enfrentan en el aula i diminución del |9 h 6%) aprendiendo nuevas 
estrategias para manejarla (96%). Los docentes también describieron que observaron en sus estudiantes 
una mejoría en la calidad de la relación estudiante-docente (96%) y entre estudiantes (93%). Por otro 
lado frente al Componente de Aula. Ioí docentes se sintieron motivados a aplicarlo y el 94% de ellos, 
percibieron que sus estudiantes mejoraron en La atención y concentración después de La aplicación del 
mismo. Se destaca especialmente en Las encuestas y entrevistas la utilidad y relevancia de los 
contenidos* la disponibilidad y calidad humana de los facilitadores, asi como la metodología dinámica 
y motivante de ¡as sesiones. Los aspectos a mejorar reportados por los docentes se centraron 
principalmente en los tiempos de aplicación del Programa y en una revisión del cuento tic Distraidín. 

Para mayor información sobre los resultados de La evaluación del Programa RESPIRA en el 2914 
consultar Los mformes del Compórtenle Docente v de Aula. 

Para Los años 2Ü1> y 2016 se desarrolló una evaluación de dos tipos: de impacto y de proceso coa 
instrumentos de recolección cuantitativa y cualitativa complementarios con el fin de dar cuenta de los 
resultados e impl ementado» del Programa RESPIRA para sti primer año de aplicación en 1$ 
Instituciones Educativas de Tambo í 5 IR)* Tumaco (4 IR], Bogotá (4 EF, una de ellas con jomada de 
manaría y de larde) y Cali {2 1E). Adicional mente, para el ano 2015 se realizó una evaluación 
cual ilativa de La implementaeiún del año 2 del Programa RESPIRA a las 5 íiuiliuiC iones educativas 
piluío que iniciaron en el año 2014 (Bogntá:2, Tumaco: 3} con el fin de conocer su impacto en el 


.He-gLLTulo de iinplEinentac'iün. Dichos rcKLilladnH se encuentran resumidos al final del présenle 
¡•riLorme di 1 evaluación. 


2.1 Evaluación de JMPACTO para el año 1 de impigmentación del Programa RESPIRA - 2015, 

Al inicio del año 2015. para especificar los objetivos de la evaluación de impacto y de proceso que se 
realizará de los 4 componentes de] Programa hasta e] 2017, se definió La teoría del cambio del 
Programa que se resume en d siguiente gráfico. 
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Asi, las actividades que se encuendan en la columna de inputs se realizan con los docentes y 
estudiantes durante el primer aaio de implcmcntación. En la evaluación cuantitativa de] año 2015 sólo 
se tuvieron en cuenta ins actividades del compórtenle docente y de aula, mientras que las actividades 
del componente inte y radar, orientador y de familia se evaluarán en el año 201 ó por medio de la 
evaluación de piocesú. Las variables que están catcgoiizadas coi lío ouípuis corresponden a los 
objetivos de corso plazo del Programa RESPIRA, mientras que aquellas que se encuentran en la 
columna de outeomc son considerados como objetivos a Sargo plazo. Hn la evaluación de impacto 
cuantitativa se identifica el impacto que tiene el Programa RESPIRA tanto caí los objetivos a corto 
(outputs) como a largo plazo (outeomc) 

Pata evaluar el impacto del Programa se definieron dos grupos distintos, un grupo de colegios 
experimental (S 1E] es decir que reciben h implemcntución del Programa durante el 201 5 y un grupo 
de colegios control I.H IB) que inician I;l implementaeLÓn en el 2016, pero que permitirán comparar los 
resultados en el año 2Ü15. El grupo experimental nució el Programa en el año escolar 2015 y 3o 
terminará en el 2Ü16, mientras que el grupo control iniciará el Programa en el año escolar 2016 y lo 
terminara en el 2Ó17. Es importante notar que todas las instituciones educativa $, tanto del gsupo 
experimental coino del grupo control, estarán evaluadas dura nte los 2 años de imple mentación del 
proyecto global (203 5-20 37 >■ l a asignación a los dos grupos se hizo de manera aleatoria entre las 
Instituciones Educativas seleccionadas de las regiones de Bogotá y Cali, mientras que en las regiones 
de Tambo y Tumxeo la selección fue pareada pues existían compromisos previos de aplicación con 
Savc The Chíldren (para mayor detalle ver la Sección 3.1.1 LévanlamienLu de linca base y el Anexo 
B..I Informe de Levantamiento de Linca Base). 

Los instrumentos de Ja evaluación de impacto para Li implementaciún del año 1 del Programa 
RESPIRA pueden consultarse en el Anexo N.3 del presente informe, así como las preguntas de los 
instrumentos utilizados que responden a cada variable evaluada en el documento marco de evaluación- 

2.2 Evaluación de PROCESO paro el añu I dt iniplrmentación del Programa RESPIRA - 2615. 

Se realizó Lina evaluación de proceso q Uc permite idenli ficar cómo se está imple mentando el Programa, 
medianíe una medición cualitativa de Los niveles de fidelidad, coherencia, pertinencia y satisfacción del 
mismo. Los resultados de esta evaluación permitirán mejorar la implementacaón del Programa a futuro, 
t'l análisis del nivel de fidelidad del Programa RESPIRA en el año 203 5 busca determinar si los temas 
y objetivos inieialmcnte planteados en cada sesión se cumplen durante la implcmcntación El nivel Je 
enhfreneía busca establecer si existe luí hilo conduelov entre las sesione? y si las diferentes sesiones 
permiten cumplir el objetivo general del Programa. Por otro lado, lo pertinencia describe cómo Lu 
intervención responde a las necesidades de la población y el contexto en que se está realizando. 
Finalmente, la sal i SÍ'ílC l íójj del Programa determina si la población participante considera que luí 
talleres fueron útiles y motivantes para modificar sus prácticas tanto profesionales como personales. 

2.3 Evaluación de IMPACTO y PROCESO vn el año 261ó 

Durante el año 2 del Programa, el esquema de evaluación de proceso e impacto se seguirá 
ioiplementando para las 15 instituciones educativas participantes. 



F] guipo control comento la ¡mpícmenEueion ded Pi o^ruan =i en febrero del 2016. La evaluación de 
impacto se de?; ano Liara llh¿j H-1Í4.1- Lus místaos cueSEionariciS l¡ u e se aplicaron en el 2015 con el fin Je 
permitir análisis comparativos entre Los dos momentos de implementación del Programa . Bn cuanto n 
Lli evaluación de proceso, se Libará el mismo esquema e instrumentos que se usaron en el 2015, con 
algunas modificaciones a la gula del grupo focal de docentes y de estudiantes: a partir de los 
aprendizajes obtenidos en ei 2015 y con el fin de obtener información a mayor profundidad. El prime] 
momento de recolección de datos para la evaluación de proceso fue en jimio de 2016 y el segundo 
momeo, lo será en oeEubre de| ano en curso. 

Por otra parte, en las i nal i lociones educa! i vas del yrupo experimental, se volverán a aplicar los 
cues!¡murrios de la e valuación de impacto a estudiantes y docentes en octubre del 2U16. En este 
momento, se llevará a cabo también una evaluación de proceso por medio de grupos focales y 
entrevistas, con el fin de evaluar la pertinencia del Programa, la satisfacción de los participantes y La 
sostenibilidad del mismo en un tuliiro. 



3. RESULTADOS DE EVALUACION. 


3 J Resultad»* de Evaluación de IMPACTO, 

la evaluación de impacto pura el ano 2015, se divide en dos glandes momentos- Fd levantamiento de La 
: i lie ¡t busu donde se establecieron los grupos control y experimental, y la evaluación de impacto 
después de la Lmp Lementac ion del Pro;grama . 

A continuación se pie sema un recomen del levantamiento de la Linea base. 


SJ f Levantamiento de i mea base. 

El Levantamiento de la línea liase fue Leal izado por Ana María Velásquez y Andrés Medaño de La 
facultad de educación de la Universidad de los Andes. CIPE en Septiembre del 2015. A continuación se 
presentan los aparten más importantes del informe recibido con el fin de dar cuenta de la asignación de 
los grupos y los anal i sis realizados en duc cutes y estudiantes a partir del LevunLamiento de jj Linea base. 


3.1.1.1 Procedimiento 

La evaluación del Programa RESPIRA combina un diseño experimental -en donde instituciones 
educativas son asignadas al tratamiento de fotuta aleatoria- con un diseño euasi-experimental por 
apareamiento en información demográfica, buscando responder a las particubiriLindes Je ln imei vención 
generada por el Programa en diferentes municipios del país. En tola!, quince íl5) instituciones 
educativas participaron en La fase de recolección de Linea de base de cita evaluación. 

En los municipios de Bogotá y Cali, un total de ó írtslituciones educativas (4 en Bogotá y 2 érl Cali) 
participaron en Los procedimientos de recolección de Información de linea de base. Esta información 
fue recolectada antes de conocer el grupo al que seria asignada cada una de tas instituciones en La 
evaluación. La asignación se realizó de malicia aleatoria, dentro de parejas o grupos creados utilizando 
información administrativa de| sistema educativo, y en adelante será denominados como grupos 
:de ¡i [o rizados. Hsle último procedimiento fue imple mentada para reducir la variabilidad observada 
corte instituciones educativas y minimizar las diferencias que el proceso do asignación aleatoria pudría 
crear. Considerando el bu:o poder estadístico con el que cuenta esta evaluación, esta estrategia analítica 
permitió crear grupos o "elusters" de instituciones, que a partir do información administrativa 
resultaban como similares Después de esto apareamiento en variables demográficas de Jas instituciones, 
se realizó un proceso de asignación aleatoria que creó (res parejas de evaluación, cada una con dos 
instituciones - en el mismo municipio una asignada al grupo de tratamiento y otra asignada al grupo 
de control 1 . 


Para una de 1 j- parejas tú Id eitulaJ ¿t Bügüii, fac posible íikIuíi iul fiegund* grupo eemet ol cüHipucBtü pul L úúíiícu- 
ioriHda de !¡i institución seletcinmiida como pnrtc d^l empo -ív irUcrvcnciÓTi 


n 



Fn los municipios de Fl Tambo y Tu maco, en el Departa mentó de Cauca y Marino, no fue posible 
realizar ueéli asignación aleatoria de instituciones. A] responder a compromisos previos de] Programo 
con el donante, bis instituciones asignadas; para recibir el tratamiento ya hablan sido seleccionadas 
(Tambo 3: Ttimaco ■ 2j. y resultaba imposible revertir esta decisión. En este escenario, utilizamos 
datos demográficos y de contexto de las instituciones para emparejara las unidades de tratamiento con 
instituciones similares* y los equipos de trabajo del Programa buscaron reclutar a estas instituciones 
seleccionadas para definir el grupo control t Tambo = 2: Tumoco = 2). En adelante, a esSos grupos los 
denominamos grupos pareados. Condicionen de seguridad y accesibilidad del contexto, generaron 
algunos cambios en las instituciones gue componen el grupo cmitro]. Un la labíu I se encuentra. Ea 
asignación de los colegios de cada ciudad a cada condición. 


Pabla I: Asignación de colegios para diseño alca lonjeado y pareado 


Asignación 

REGIÓN 

CONDICIÓN 

COLEGIOS 



Experimental 

E. La Gaitana (am) 



2. Kimy Fernla Pomicó 


BOGOTÁ 


La Gaitana (pm> 

Aleitorlzada 


Control 

3. Vi rg i nía Gutiérrez de Pineda 



4. Leonardo Posada 


CALI 

Experimental 

5. Isaías Gamboa 


Control 

ti. Pedro Antonio Molina 





7. Huisito 



Experimenta] 

8. Ciprés Pueblo N nevo 


TAMBO 


fl. Agroindustrial de Qw i Icnee 



Control 

10. La Alianza 

pareadla 


i E . QlütfO Esquinas 



Experí men tul 

1 2 Roberto Mario Risebnff 


tí nu! \ f fk 

13. Nueva Florida 


J L- M Al U 

Control 

14. General Santander 



15. Max Seide] 


3.1.3.2 Instrumentos 
3ri,L2.I Decentes 

En la Tabla 2. a continuación, se presenta un resumen de Jas dimensiones incluyendo el número de 
Items- que componen el instrumento de docentes y representan Las dimensiones centrales de la teoría 
del cambio del mismo. 
























Fn términos de los dominios gen-erales, de evaluación. el instrumento de docentes dio c li erjt-:i de: (i) 
habilidades cognuscitivuü: de los docentes incluyendo habilidades especificas co-mo la atención y Lj 
concentración, y Eli conciencia del plísente reportada por el docente: {2} habilidades comporta mentáis 
tales Como la agresión y La e&cueha activa; (3) Características del contexto, repujadas! desde La 
perspectiva del docente: í4) habilidades emocionales tales como percepción de estrés. ansiedad y 
depresión por parte Je los docentes; y. ImatmerUe, (5> unos indicadores de salud general reportados poj 
ios mismos docciitcstpam mayor información sobre los instrumentos consultar Anexo Hj?. 

Ti h I u 2 : Diin en s i i m \i s líc es 11 l u ti ció o doce hte 


DOMINIO 

DIMENSION 

* Píegunlas 

i ... ■ | IM ■ 

AUllOÚ'lí y HjÚÚUtUtíáEjLift 

A 


M ¡ li.il ul IIUKK l¡ i: LT|>iT.'ii:i J.I 

A 


ftu.1hiii4.LDI5 

A 


Sí! !:TL-_Hí.'nLTii íiH'ütiún 

A 

COMFORT AMEN! AL Agresión 

3 


EecijcImi activa 

4 


R^tiu: ímke entre niévenles 

Ó 


RíIdcíchicf entre docente* y tstwlianres 

4 

CONTEXTO 

M unc^h l 1 jc 1 iru .1 jL üiiI.i uiíIíidUlíl-ííiu 

3 


M jn>.'|íh l 1 ll‘I ivn ;LlL ul_Li ;i nkiriHuin:> 

A 


Manolo u |iL"|ivn -i.tuE ,:.i_l ■ - democrática 

4 


M anejó L 1 Éulivu íLl'L .11.1 .i puniL¡K]VLi 

4 

EMOCIONAL 

Motivación iLnleiés, e- o i up r o nv i g o- j hacia la* jv/úelicds educativas 

4 


Evitación emocional 

4 


BURNOUT 

4 


Reducción de percepción de ertrea 

4 


Reducción de síntoma* de ansiedad 

4 


Reducción de rtnlíuna* de depresión 

4 


Regulación eiuoeional 

* 

FILOLOGICO 

Sdliiil ^>.~ilu'i dI 

2 


$ r ¡ r L2,I Eyfuttitut Íe'í 

l£n las Tablas 3 a 5 se presenta un resumen de Las dimensiones incluyendo el número de ítems- que 
componen los instrumentos de los estudiantes, organizando las por el grupo de grados evaluados y el 
informante . Todas estas dimensiones buscan representar dimensiones centra Íes de la teoría del cambio 
del mismo, y adaptadas a los niveles de cemprensióji de lectura espejados en la poblacicui de 
estudiantes estratificados por grupos de grados. De esta manera se presentan 3 tipos diferentes de 
instrumentos: (i] enfocado en el repone docente dei comportamiento y relacione?; de los estudiantes de 
jardín a 3 grado, (2) enfocado en el auto-reporte de hábil ¡dudes y re lae iones pro feíior-eíitudi anle por 
parle de los estudiantes de jardín a 3 grado, y (3) enfocado en el auto-reporte de comportamiento, 
relaciones y habilidades por paite de los estudiantes de cuarto y quinto grado. 


M 




í\n terminas de los dominios generates de o valuación, el instrumento de estudiantes dio cuenta de: í 11 
habilidades cognoscitiva,: 1 !, incluyendo habilidades específicas como hi atención y la concentración 
reportadas por los estudiantes; (2) habilidades eomportamentales* tales como la agresión y Lu escucha 
activa' (3) caraclerísticas de] contexto de aula, reportadas desde La perspectiva de] estudiante y Ioh 
docentes; y (4) habilidades emocionales tales como la percepción de estrés. ansiedad y depresión por 
parte de los estudiantes. 

La Tabla 3 presenta las dimensiones en ]as que docentes de grados jardín a 3" repodaron sobre el 
comportamiento y desarrollo de cada uno de sus estudiantes- l^e igual manera, ]a Tabla 4 presenta ¡as 
dimensiones en las que los estudiante* de ¿pudo jardín a 3 reportaron sobre su propio comportamiento y 
el contexto de SUS aulas de dase. Finalmente, en la Tabla 5 presentemos Las dimensiones en las que los 
estudiantes de grados 4 y 5 reportaron sobre si mismos o su contexto. Pare mayor detalle sobre los 
instrumentos de evaluación, por favor consultar el Anexo 83. 

Tabla 3: Dimensiones de evaluación de los estudiantes de jardín a T" reportada* por mis decentes 
(C ucsl io na?"i o O) 


dominto 

DIMENSION 

Ff Preguntas 

cocNOcmvo 

Atención y concentración 

4 

COMFORT AMENTAL 

Agresión 

4 


Evitación emocional 

4 


Regulación emocional 

4 


Reducción de síntomas de ansiedad 

4 

EMOCIONAL 

Reducción de síntomas de depresión 

4 

TM* 4: Dimensiones de evaluación de tos estudiantes de jardín p 
E studiantes ( Cuestionarto C4} 

i 3* reportadas por tos mismos 

DOMINIO 

DIMENSION 

# Pregunta^ 

COMPüRTAM ENTAL 

Relaciones entre estudiantes 

4 

EMOCIONAL 

Empatia 

4 


Manejo del Aula - Autoritario 

4 


Manejo del Aula - Permisivo 

4 

CONTEXTO 

Manejo del Aula - Democrático 

4 

l abia S: DLiih-hs iones de evaluación de los estudias]tes de 4" y 5" 

reportadas por tos estudiantes 

íCuestionario C5) 



DOMINIO 

DIMENSION 

tí Preguntas 

COGMÜCITIVO 

Sobre-General ización. 

4 


Ate n ció n y cu ncenlrad ó n 

4 


Rumiación 

4 

COMFORTAMENTAL 

Agresión 

3 


Escucha atenta 

4 


Relaciones entre docentes y estudiantes 

4 

CONTEXTO 

Manejo do! aula - autoritario 

4 


Manejo del aula - democrático 

4 
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DOMINIO 

DI M ENSEO N 

s Preguntas 


Manejo del auLa ■ perrrnSivo 

4 

EMOCIONAL 

Empatia 

"4 


Evitación emocional 

4 


Reducción de percepción de estrés 

4 


Reducción de síntomas de ansiedad 

4 


Rcdueciéii de síntomas de depresión 

4 


Regulación emocional 

ti 


3.1. ¡ 3 Estrategia de análisis 

A] responder a las características de diseño de ]a evaluación* se estimaron las diferencias 
observadas en las dimensiones de los estudiantes y los docentes. Los resultados permitieron examinar 
MÍ existían diferencias estadísticamente significativas en las variables, entre el grupo control y el grupo 
experimental. Técnicamente. Me utilizó el siguiente modela analilieo: 

V - [fc + A( TX)j + a 2 (PARE/AS) h ] + [Stj + v¡] 

En este modelo, representa cada una de las dimensiones incluidas un la evaluación. En La parle 
estructural del modelo, es el parámetro estimado q\K representa la diferencia entre el grupo 
tratamiento y el giiipo control en la variable de interés. Adicionalmente, el vector de efecto tifos ff^¡ 
representa cada una de las parejas construidas para el proceso cU 1 evaluación De esta manera, la 
estimación simultánea de estos dos parámetros, permite obtener la diferencia estimada entre grupos de 
frotamiento y de control, en promedio, en nuestra población, controlando por diferencias observadas 
entre las parejas eonstmidas para asignar el Ira tu mi en La. En la parle aleatoria del modela, Iom 
parámetros y i.r, dan cuenta de Iom residual es -a nivel individual y a nivel institución, 
respectivamente- en nuestra estimación. 

A partir de este modelo poblacional estimamos, de manera independiente, cada una de las 
diferencias repon a des en la sección a continuación. 


TI.3.4 Resultados 
3. í.1.4.1 Docentes 


Al hacer el análisis agrupado para las 15 instituciones participantes en el proceso de evaluación* se 
obseivaron diferencias estadísticamente significativas* entre los grupos untamiento y control, sólo en 
una dimensión de la evaluación docente, específicamente, en el reparte de ansiedad de las docentes. Se 
en can troque los docentes de las irtStilLirioiteS asignadas al grtipu de tratamiento reportan ni velen 
ligeramente más bajos de ansiedad que aquellos de las instituciones del grupo control(tabla 6). Esta 



diferencia, aunque subiere un desbal anee entre Ion grupos. puede responder simplemente a proceso!-; 
aleatorios, y no introdUcÉ rieSgua impurtúnltí:* a tu validez interna de I:: evaluación. La laida completa 
de Exultados. puede consultarse en el anexo %.] la tabla 5. 

labia 6: h*t i unción di 1 diferencia significativa en linea de base para tedas las instituciones 
participantes 

Vufiakl.cK Grupu Jl trmpu I >i I Lir^ni: i.: 1 y 

TmlBfTlicfttO C’nntral Víllorp 

/VnsitdLíl U.9t I.LK -D.Z7.1 -IZl |p - <I.DZ| 


Al observar los resultados desagregados en los dos diseños utilizados., no se encontraran diferencias 
estadísticamente significativas en ninguna de las dimensiones! observadas en 1 us institucionen asignadas 
de manera aleaLoria (Rugóla y Cali). Esta evidencia resalla Ea importancia y utilidad del proceso de 
asignación aleatoria, y garantiza la validez interna del experimento. 


En las mslitueiones pareadas (Tumaco y l ambo) se encontró que de lodas las dimensiones observadas, 
sólo se encontraron diferencias en escucha atenta que alcanzan niveles estándar de significancia 
cstadislieíi (tabla ?>. Si bien estos resultados sugieren que no existen diferencias importantes entre los 
grupos tratamiento y centro], es importante resaltar que el diseño pareado implcmeniado pare las 
instituciones pareadas introduce mayores riesgos j la validen interna de Ia evaluación. 


Tabla 7, Estimación de diferencia sigm ligativa en linca di- base en instituí iones pareadas después 
de la a*i«n ación a| trata miento 




r :vLUL !l j Al'jnlJ 


timpn Jk (Jrupn 
TrnlciPin^lL-T Control 

(KKk l.tí 


l">! pKpcntiii tv^líJislnío 1 y 

Valor p 

-n.2¿7 -i.uj ip-ii-.imi 


3.1.1.4.1 EsiittHantes 


Para cada dimensión, se examinó si existían diferencias estad i áticamente sipnLlicatívas en los 
promedios observados, entre los dos grupos. En la Tabla Sse presentan los promedios observados pasa 
los grupos de tratamiento y control en las dimensiones de la evaluación de estudiantes en Jas que se 
encontraran diferencias significativas. Adieionalmenlc. se presentan el estadístico i asociado con cada 
comparación, y el valor/» que evalúa ia hipótesis nula de que no existe diferencia en la población, entre 
esLos dos grupos. Dudas Lih diferencias en cuestionarios di Herrados para evaluar a los estudiantes, se 
dividió fu Tabla 8 en tres paneles. Cada uno de ellos representa uno de los cuestionarios presentados 
anlcTLormente. 
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Corno hc mencionó anteriormente, en esla sección se presentan primero les resultados agrupados para 
I as 15 inslitüdürteS parliripatitus un e L pFoceSü de evaluación. 


Tabla 8:Estimación Je E.ln diferencias H-igniticAtivas en linea de base en Las dimensiones evaluadas 
en la* estudiantes. Panel A: Cuestión ario O. Panel C: Cue&timraríe C¡>. 


Variables 

Panel A; Cuestionarlo C3 

Grupo de 
TratarnienEo 

Grupa 
Contra 1 

Difenen da Estad Lstico t y Va lor 

p 

Regulación emocional [n = 993) 

9.92 

0.07 

1142 

2.13 0.03) 

Depresión [n = 973) 

1.10 

0.89 

0.209 

3 63 (p<0.01) 

Ansiedad (n = 973) 

ose 

0.69 

0.189 

2,54 (p = 0.01) 

Panel C: Cuestionario- C5 

Rumiación pi-'-ni?; 

J.Qft 

t.14 

-0.D73 

-3.50 (p-c 0.01) 

Agresión (b*4wi) 

D.66 

0.77 

-0.114 

-3.19 (p-= 0.01) 

Manejo del aula - Autoritario in=9&7i 

0.83 

0.8ó 

■0.024 

2 .54 Lp -O.Ol) 

Manejo del aula - Permisivo rn=íK) 

0.45 

0.49 

■0.044 

■1.71 (p = 0,03) 


Como es posible observar en la Tabla ti, un número importaruc de dimensiones muestran diferencias 
estadi,HÍscamcntc significativaH entre ]us grupo* asignados a la condición experimental y control. 
Primero, en \ík cuestionarios de reporte de docentes sobre sus estudiajiles de jardín a lerccro 
{Cuestionario C 3) se en contri un desha Lance entre los grupos que favorece al grupo control en términos 
de La regulación emocional de los estudiantes. De igual manera, en las dimensiones dirigidas a evaluar 
los sinlomas depresivos y ansiosos de los estudiantes desde la perspectiva do los docentes- se 
encontraron diferencias que sugieren niveles más elevados, en promedio, en el gjupo de instituciones 
asignada al tratamiento* en comparación con las asignadas al grupo control 

Por otra paite, en cuanto a los resultados encontrados en el JiLüomepnrte de estudiantes de estos mismos 
grados (jardín a iereero), no se encontraron diferencias esladlsLÍcamenLe significativas entre los grupos. 
Estas dimensiones incluyen el auln-repmle de empatia de los estudiantes, y sus percepciones saíne el 
estilo docente de sus piole sores. 

Finalmente, ai explorar los autorreporl&s de estudiantes de cuarto y quinto grado i Cuestionario C5) en 
las instituciones participantes, se encongaron diferencias estadísticamente significativas en 4 de las 14 
dimensiones evaluadas, tspecílkamente, se observan puntajes promedio más a líos en el grupo control 
que en el grupo de tratamiento, para las dimensiones de Rumiación, Agresión, Manejo de aula 
autoritario y Manejo de aula permisivo. 

PosleriúrmentÉ ,il realizar los análisis solo con la muestra aleatorízada, Los resultados se mantienen. 
Esto mejora ai realizar Los anal ¡si* con Las muestras pareadas en donde sólo se encuentran diferencias 
en cuatro de Las variables: depresión reportada por estudiantes, depresión reportada por profesores, 
ambiente permisivo de aula y ambiente democrático de aulaípasa mayor ínfonnación ver Anexos 8.1 y 
las tablas X y 9). Si bien la aleatorización y el pateamiento se mi (izan para mantener al máximo La 
eomparabiltdad de las grupos y la capacidad de inferencia sobre el impacto del Programa en las 
variables de resultado observadas, es posible que por el reducido tamaño Je la muestra esta técnica no 




haya logrado guranls/ür esi comparabd idad para todas las variables. Para reducir en ton riesgos, en I-li-k 
análisis posteriores de comparación de cambios después de I: 1 , intervene Lón. se utilizarán Eos puntajes Je 
pre-test de Las variables que presentaron diferencias en Ij línea de ba¿e, como variables eo variadas en 
Eos modelos. 

A continuación se presentan el procedimiento, los instrumentos. te estrategia de análisis y los 
rcsullados de la evaluación de impacto dei Propama para ci año 2015. 


3. I.2EvaímicÍón tJf impacto def Programa partí fÍ año 20? 5. 

3.3.2.1. Introduceion 

La evaluación de impacto del Programa HESPERA fue también Elevada a cabo por Andrés Medaño y 
Ana Marta Velásqucz quienes hacen paite del CITE en 3a Universidad de ios Andes a partir de datos 
recolectados por el equipo de evaluación del Programa. Cómo se mencionó aníeríormcnte, los 
procedimientos de recolección de información y asignación o selección de instituciones pata te 
conformación de p upón de tratamiento y control fue asesorada por éstos mismos asesores. 


En los apartados a continuación se presentan el procedimiento. análisis y resultados en las dimensiones 
principales de los instrumentos de evaluación de docentes y estudiantes. 


1.2.2. Ptoc edim i cuto 


Córalo se explico ert ei apartado anterior 3.1.1 LcvantamiFHlo de linea base, /a evaluación del programa 
HESPERA combina un diseño experimental -en docsde instituciones educativas son asignadas al 
tratamiento de forma aleatoria con ttn diseño cuasi-experímenlal por apareamiento en información 
demográfica* buscando responder íi Eas particularidades de la intervención generada por el programa en 
diferentes municipios del país. En ioíab quince {]?> instiluciones educativas participaron en la fase de 
recolección de línea de base y seguimiento de esta evaluación. 

F.n la siguiente tabla se encuentra nuevamente lo asignación de Los colegios de cada ciudad a cada 
condición, id cuu.1 es preservada a mayor profundidad en el la sección de levantamiento de linea base. 
Para estos dos escenarios, en todos los resultados reportados SecontrOló estadísticamente por los 
puntajes observados en linea de base. 


Tabla G; Asignación de colegios para diseño alca (oriza do > pareado 


Asignación 

REGIÓN 

CONDICIÓN 

COLEGEOS 

Ákatorizada 

BOGOTÁ 

Experimental 

I. La Galiana fam) 
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Asignación 

REGIÓN 

CONDICIÓN 

COLEALOS 




2, 

ECirny Pcmiu Domicó 




La Gaitana (pm) 



Control 

3, 

Virginia Gutiérrez de Pineda 




4, 

Leonardo Posada 


CALI 

Experimental 

5. 

Isa i as Gamboa 


Control 

6. 

Pedro Antonio Molina 




7. 

I IuísíIl? 



Experimental 

8. 

Ciprés Pueblo Nuevo 


TAMBO 


y. 

AgroindüStrUll de 1 Quilcme 



Control 

10. 

E.a Alianza 

Paread» 


E1. Cuatro Esquinas 



Experimenta] 

12. 

Roberto Mario Eíisehoff 


TUMACO 

13. 

Nueva Florida 


Control 

E4. General Santander 



15 

Mas .^cidel 


3. ] .2.3. Análisis 

Respondiendo li las caracteristicas de diseño de la evaluación, se estimaron las diferencias observadas 
en las dimensiones de ios estudiantes y los docentes. Los resultados permiten asi examinar si existían 
diferencias estadísticamente significativas en las variables, entre el grupo control y el grupo 
experimental. Técnicamente, se útil iré el siguiente modele analítico: 

Y m = Ift + Pi(TX) } + fciPRETFST} + x 2 (PAREfAS) k ] + [íy + V;] 

En este modelo. Y ijk representa cada una de las dimensiones incluidas en la evaluación. En la parte 
estructural de! modelo, /Í 1 es el parámetro estimado que representa la diferencia entre el grupo 
tratamiento y e] grupo control en la variable de interús., conlrolando por las diferencias observadas en 
la medición de linea de base" ^}r Adiciona límenle, el vector de efectos fijos ít¿ representa cada una de 
las parejas construidas para el proceso de evaluación- De esta manera* la estimación simultánea de 
estos d oí parámetros, permite obtener El diferencia chÍ imada entre grupos Je Untamiento y de control. 


J ÍJn reporte detallado de las diferencias observadas entre grupos al momento de realizar la linca de base se 

t*-nri:r j nlTa éti rrm-stm ¡n forme tremen Irrinr 






























en promedio, en nuen-tra paliación „ controlando por diferencias obnervadas entre las pare jas construidas 
para ¡pilonar ¿] tratamiento. En la parte aleatoria del modelo, los parámetros y Uj dan cuenta de los 
residuales a nivel individual y a nivel institución, respectivamente en tiuesua estimación. 

A partir de este modelo poblacioual se eslimai'on de manera independiente, cada una de las diferencias 
reportadas en la sección a continuación. 


3.2.4. Rebultados 


3. f.2.4.1 /?íii¿' l■ i 1 ri r ¿' j ií. Efectos principales 

Al analizar los resultados agrupados, se observaron diferencias estadísticamente significativas, entre los 
grupos Untamiento y control después del pmeeso de intejveneión, sólo en dos dimensiones do la 
evaluación docente, espedí!cántente; cu el reporte de agresión reactiva 11= -2 l D4l p= O.OJ} y de frite de 
escucha atenta por paite de lo;* docente si; t= -2.óí l p= 0,01). 


En cuanto a i.i ma eji ¡Lud del electo, La dHerencia encontrada en Jalla de escucha anlenla Luvo un éfecio 
"mediano" (tamaño de efecto = 0.50J y un poco naayo-r que el de agresión reactiva (Ü.2ó). 


Agresión reactiva 

2 ■ 

Diferencia 
Estandarizada = ,2ü 

1 - 


T rata miento 


Control 




Falta de escucha atenta 

4 

3 ■ 

Diferencia 

Estandarizada = ,50 

2 ' 


1 i 


ti 

1 2 
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Al desagregar los resultados según el diseño experimental se encontró que en Las instituciones 
educativas que fueron asignadas a los grupos de tratamiento de manera aleatoria (instituciones en 
Bogotá y Calil se encontraron diferencias significativas en falta de escucha atenta(t= -4.42 l p=0.00 ) y 
falta de atención 11= -2 Dp= 0,04b en donde los puntajes observados para el grupo experimental 
indican un mayor desarrollo de los docentes en estos constmcloSrAs] mismo el tamaño del efecto de la 
diferencia encontrada con escucha atenta (d=!,.l7) is convierte en una de tas variables con mayor 
imparto dd programa. Asi las cosas estos resultados apoyan la Lcoria del cambio del programa y 
sugieren que después de aproximadamente 7 mc-ses de intervención. Los docentes participantes, en 
promedio, desanollan mejores habilidades para escuchar a sus estudiantes^ y para focalizar su atención 
y concentrarse (ver figuras a continuación). 


Falta de escucha atenta 


Diferencia 

3 ' 

estandarizada = 1,17 

2 |— 

1 ’ 



0 ’r 

Tratamiento Central 


■t 

3 

2 

1 

0 


Falla de atención 


Diferencia 
esto ndari ?n ti .i 
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Fn Tambo y Tumaco, no hc encontraron diferencias que alcanzaran niveles estándar de significancia 
estadística. Eislo resultados resaltan que el diseño pareado impLcmenladu jura Las LnSLllUciüneS en 
dtebas regiones, introduce mayores riesgos a la validez inferna de Ja evaLuacion. 

Por último, la diferencia estandarizada, presentada en Jas gráficas anteriores Ju cuenta de la magnitud 
de] efecto de las variables estudiadas. La variable con mayo] - impacto fue escucha atenta en Jas 
instituciones educativas de Bogotá y Cali en Jas cuales c] tamaño dei efecto fue grande, mientras falta 
de atención tuvo un impacto mediano en las mismas ciudades y agresión reactiva un impacto pequeño 
en la muestra en su totalidad. 


Tabla 3 ih Magnitud del efecto en las variables analizadas. 


Variable 

Desviaciones estándar 

Tamaño del c ícelo 

Muestra completa 

Agresión reactiva 

0.26 

Pequeño 

Escucha atenta 

0.50 

Mediano 

Cali y Bogotá 

Falta do atención 

0.57 

Mediano 

Escucha atenta 

1 17 

Grande 


SJ.2.4,2 Dozi'trtes. Análisis eft^ maeteración di' imparto de! prc/gpúrtia. 

Con eL fin de analizar si d programa podía tener un impacto de acuerdo a Jas condiciones de la 
población o de la i mpl ementas Lóm se realizaron análisis de interacción, cu donde se analizaron los 
efectos del programa según doí? condiciones: sexo y nivel ile formación de los docentes. En el caso del 
nivel de formación, se agruparon Los docenLes según su nivel de asisLcncia a las sesiones de formación 
del Componente docente. ásL: Baja asistencia 0 a 3 Sesiones; Afta asistencia 4 a ó sesiones. La 
distribución de los docentes en cada categoría fue la siguiente; 

Tabla 11: Distribución de lus docentes en control, asistencia baja y alta a las sesiones del 
Progama RESPIRA 


IMPLEMENTACION 

Conteo 

Control 

S 7 

Baja 

25 

Alta 

S 3 


Con base en esta agrupación, se encontró que eJ efecto de programa no es moderado por el sexo de Ion 
docentes. 
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Sin embargo si se encontró que es moderado por el nivel de imptcmenlacion del componente docente 
en ]as Siguientes variables: 

- salud [ausencia deseada por enfermedad) 

* agresión reactiva 

* taifa de escucha atenta, 

* talla de alerte km 

* relación entre docentes 

Las gráficas a continuación ilustran estes relaciones de moderación* en donde se señalan las diferencias 
significativas de los grupos de intervención en comparación con el grupo control: 


Salud (ausencia dcicada - mas) de escucha 




□ .EnnH-si Í.EDh^o ¡ :- jh: 

¡C j J w.-.FJit-.l I*. d ■ j vuuirij 


Estos resultados revelan que para las variables de salud, falta de escucha y agresión reactiva, el efecto 
del programa sólo se da cuando los docentes van a 4 o más sesiones del componente de formación 
docente. 
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Falta de atención 


Relación entre docentes 



D. CgítiujI i.CDteic- a. CU Ufe 

■¡B 1 i íKlCMS) v* ib «IfCW) 


Jjpfl 



LI. Líllirúl 1. l£i tu¿» í. CDaho 

¡Ú i i unimñ| |« jt uriimhjl 


Para el easn Je la falla de atención y Je la relación entre docentes. se observa q¡ue Ilük dneentes que son 
asignados al grupo de intervención pero que van a pocas sesiones de Ibrmación. tienen niveles más 
negativos en estas variables, es comparación con el grupo control. Es posible que estos resultados se 
puedan explicai por efecto de una tercera variable no observada, por ejemplo, algún atribulo 
relacionado con la personalidad o motivación de los docentes que asisten a pocas sesiones. 


3 . / .2.4,3 Estitrfiauli's: Efevios princ ípaírx 


Al analizar los resultados agrupados para las 15 instituciones participantes, se encomiaron varias 
diferencias estadísticamente significativas entre los grupos asignados a la condición experimental y 

conEri.il. 

Primero, en los cuestionarios de reporte de docentes sobre Sus estudiantes de jardín a tercero 
{Cuestionario C3) se encontraron diferencias que favorecen al grupo experimental, en comparación con 
el grupo Control, en términos de la regulación emocional del estudiante {1--4.Ü7; p 0.001 su 
comportan! iesiSo agresivo {t=-í.60t p = 0.00) los niveles reportados de atención {t= 4.16' p = 0.00)y los 
de depresión lt= -3 .ó4l p = 0.00). 



Regulación de la 

Rabia 

Agresión reactiva 

I3H—íl.zy 
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D E= 0.35 
■— "Atención 

- Depresión 

DE= 0.31 


Éocotra parte, en cuanto a los resultados encontrados en el autonepojle de estudiantes de estos mismos 
grados (jardín a tercero), no se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre los grupos 
en laü dimensiones evaluadas, que incluyen el aulo-repmtc de empatia de los estudiantes, y sus 
percepciones sobre el eslilo docente de sus profesores. 


Finalmenle, al explorar los aulorreporte.s Je estudiantes de cuarto y quinto erado (Cuestionario C5i en 
Eás instituciones participantes, encúrilratrios diferencias estadísticamente significativas en 4 de las 14 
dimensiones evaluadas. Específicamente, se observan efectos positivos del Le atamiento en las 
dimensiones de falla de escucha atenta (t=-2.&3t p = 0.01 >. depresión {t=-3.24L p = 0.0l'h ansiedad (E= - 
2,fi?L p = 0.01) y estrés emocional (t= -274; p = 0.00). 

Los anteriores resultados, asi como los tamaños de electo medidas en diferencias estandarizadas (DIZl, 
se pueden visualizaren las siguteñttís figuras: 



-IRdu de Escucha 

atenta de—u.&f 

^^^Estrvs emuíHiráf] ir * 
Depresión rtE-O.ia 
^—Ansiedad l5h=;íl 1 ' 


Al analizar los resultados según el diseña se encontró qtie en el caso de los estudiantes mas pequeños 
(jardín a 3*.J los efectos significativos se encuentran concentrados en la muestra pareada (Tamizo y 


2ó 














Turnado).Por el contrario, paru Ioh estudian Le* de grudos 4 P y 5". Ilík r-e?ü.Uad.o.H solo se encucnlran en \u 
muestra aleaíorizada iCaii y D u u olá i . 


Si bien Lli aieatorización y el pjrearEiieiitu se utilizan para mantener aJ máximo la ceunparübüiíkd de los 
urupos y la capacidad de inferencia sobre el impacto dd progiama en las variables de insultado 
observadas, es posible que por el reducido tamaño de la muestra esta técnica no haya logrado,^ lantiza] 
esa eomparubilidíid para todas las variables. 


3. i .2.4.4 Estudiantes: ,4 mi tisis de módemeiú n de impacía det programa. 

Eei el. caso del nivel de implemertiadón, se agruparon los estudiantes según el nivel de asistencia de sus 
profesores a las sesiones de formación de i componente docente ((_’!>} y el nivel de impiemenlación de 
las sesiones del componente de aula {CA). El componente de aula se clasificó así control; baja 
impkmcutación (0 a 4 sesiones), y alta implcmcntación (5 a fi sesiones}. La distribución fue así: 


Sesione* CA 

funlnil 

1 n lefVe ne Lc'mi 

Ü 

1,886 

b25 

1 

0 

58 

2 

0 

31 

3 

0 

248 

4 

0 

104 

5 

0 

134 

6 

0 

bb 

7 

0 

19 

8 

0 

348 

Total 

1^36 

1,633 


Jmplem luí ación CD 

Estudiantes 

Control 

1336 

Raja 

1,066 

Alta 

567 

Total 

2,969 

[tu plena en radón CD y CA 

Esrudiant^ 

Control 

1,322 

Raúl CD, Bajo CA 

30 [ 

Bajo CD. Alto CA 

112 

Alto CD, Bajo CA 

765 
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Alto CD, Alto CA 
Total 


455 
2 <>55 


Con base cu la agrupación, se encontró que el efecto de programa no so encontraba moderado por el 
sexo de los docentes, pero si se encontró moderado por el ufvel de impLemctvtaeián del componente 
docente y de mh cu las siguientes variables de los estudiantes de jardín a grado 3": 

* salud (amencias reales) 

* regulación de la sabia 

* atención 

* depresión. 


Además, se encontraron moderüc iones pasa las siguientes variables de tos estudiantes de grados 4" y 5": 
salud (ausencias reales) 
agresión reacti va 
j aita de escucha a Lenta 
a tención 
depresión 
ansiedad 
esLrés ÉíTkOciónál 

relaciones entre docentes y estudiantes 
manejo de aula permisivo. 


Las gráficas a continuación ilustran estas velaciones de moderación* en donde so señalan las diferencias 
rignilKulivas. de los grupon de intervención en enmpurüdcm con el grupo control. Como se aprecia, se 
encuentran tres paEronen de LnEerucción. 

L. Para las variables de ansiedad, depresión, agresión reactiva. Se encuenlra qué los electos 
positivos solo se dan en los estudiantes, cuando los -chícenlos reciben una alta dosis de 
formación \4 o más sesiones del componente docente). También se encuentra luí efecto 
contrario al esperado, en donde los estudiantes que reciben un bajo componente de aula* 
pero sus docentes reciben una alta formación perciben que sus profesores son más 
permisivos. 

2. Para las Variables de regulación de la rabia. atención y agresión, los electos positivos del 
programa solo se dan en los estudiantes que reciben una dosis alta del componente de 
nula y ademán sus docentes tienen un nivel de formación alio. 

_V Pai^i las variables atonción H salud y relación docenle-esfudiatiÉe. se encuentran efectos 
negativos, cuando los estudiantes reciben una alta dosis del componente de aula, pero 
sus docentes no están lo suficientemente formados. Bsto representa un riesgo para d 
pmpmmia, en donde se hace necesario considerar que promover que los docentes solo 


2fí 




tcnyan ahueso j las malcríales Jel campamente da aula, c Liando hayan tenida lln nivel 
mínimo de L añil ación. 


Patrón de moderación 1: Alto componente docente 


C3 Depresión c5 Depresión 



UnlnJ LD tdh CU Lq-:- CO dlu CDJie C«miDÍ CIHhK 1 CD £C« ifa 00 ¿to 

LAbij> I>JIm í.ñlwiu CAÜÍH- CA t-4.0 ÍA ¿ll£> '.A b¿|D LA Jht- 




0. ] 3. 3 J. 

CiVÍ-üI ■_I:■ 11 j|-_> LJÍvin: CC- ihü iú dfcO 

i:¿ ton CAMo CANjo «sito 


*Esle ultima cfeclu l-k contrario a] esperada* 


Patrón de moderación 1: Alto componente docente y alto componente; de nulo 
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C5 Agresión 



CAte/ü CAUtil tA bJ|0 CAMA 


■: a Lvhm uturg- iupijiü 



r.l E 2 5 4 

1 mil! I || |^J l'í'J'Tl U! ji: IJU 9 .- 

UbL4i CAiñs iJMUp. íJi ih 


Pulrón de rtiod oración 3 : Bajo componente ü-n-L taiC v V alfa c ■ un p-unt ule de :¡ul:i 


C5 Salud (ausencia real - mes) 



EAbdre MJIii CA lu,i> CA jIu 


CS Relación doc-est 



3.S.3 Conclusiones 

En general e| programa da resultados positivos después del primer ano de intervención (7 meses de 
intervención efectiva). Los efectos mas consisten Les se encuentran en las siguientes variables: 

o Docentes: agresión reactiva, taita de escucha atenía, falta de atención. En cuanEO di 
tamaño del efecto, la variable de falta de escucha atenta fue [a que tuvo un mayor 
impacto, seguida falta de atención y agresión reactiva. Por otra paite cabe resaltar que en 


































el cuso de la agresión y la la]La de escucha atenta, Eos- efecto5 solo se dan en los docentes 
eOn un alio nivel de aíistendá a los tálleres del componente dótente. 

o Estudiantes más pequeños jardín a tercero): agresión reactiva, atención, regulación de 
lia Labia según la percepción de sus docentes. EJ tamaño de Los efectos es menor a 
aquellos encontrados en los docentes. En el caso de la agresión y la regulación de lu 
rabia* los efectos soto se dan cuando los docentes de los estudiantes tienen un alto nivel 
de asistencia a los talleres det componente docente. Por otra paite para el caso de ta 
atención, se pueden dar efectos negativos si los docentes aplican d componente de aula 
sin haber tenido suficiente Formación docente. 

o Estudiantes más grandes (4" y 5" ): eSLFes emocional i depresión, ansiedad V percepción 
de estrés) y taita de escucha atenta.Los electos en estíos emocional solo se dan cuando 
los docentes de Los estudiantes tienen un alto nivel de asistencia a los talleres del 
componente docente En estos estudiantes se observan además efectos positivos en 
agresión y atención, pero sólo cuando los docentes tienen un alto nivel Je formación y 
líos estudiantes reciben dosis altas del componente de aula. 


* Pava fas siguientes variables, los resultados de los análisis de con fiabilidad no alcanzaron 
niveles aceptables, por Lo que la falta de impacto podría deberse a que las cácalas no midieron lo 
L{ue se esperaba medir: 

o C\ «¡auLoncporte de docentes,): mÍndfutne&.H, manejo democrático del aula, manejo 
permi.HÍvo del aula, evitación emocional, regulación Je la rabia. 

o C4 (aUto porte de estudiantes, jardín a 3 n ):relüción entre estudiantes, empatia, manejo 
de aula. 

o CS Eaulorrcporte d.e estudiantes, 4 1 * y 5 1 *): sobregeneralización, atención, rumiación, 
escucha atenta, relación cstudiantcs-docentes, manejo de aula, evitación emocional. 
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3.2. Resultados evaluación de PROCESO 

La evaluación du proceso de] primer año de impiemoníación se realizó en S instituciones educativas 3as 
cuales corresponden a los grupos experimentales de cada región: 3 IB en Tambo» 2 IB en Tu maco. 2 IB 
en Brigola y I IE en Cali, Bl diseño de Ja evaluación de proceso (construcción de instrumentos y 
metodología de aplicación} se finalizó en Julio del 2üL5¡ el primer momento de toma de recolección fue 
en julio - agosto y el segundo momento en octubre- noviembre del 2015, 

$. 2. / In.TÍrumFnto$- 

Los 4 instrumentos propuesto. 1 ; para recoger información sobre el proceso de implemelitación de| 
Prugmma son: 

1. El primer instrumento d t seguimiento lo diligencia el facilitador de la región y consiste en 
presentar un resumen de La implementación de Las sesiones de los componentes docente (primer 
semestre de implí mentación 1 y de los talleres del componente de atda [segundó semestre de 
implemciitaeiónJ que realizan junto a los docentes Éste busca identificar las fortalezas, retos y 
aspectos emergen tes durante c I des arrollo de las aetivi dadeí. 

2. El segundo material Je análisis fueron tas grabaciones iJe xndiu (en Ea medida de la posibilidad 
de video | de tres de las seis Sesiones del componente docente, y dos de los cuatro talleres que 
realiza el facilitador en el componente de aula. El análisis de esta información! incluye La 
comparación entre ei desarrollo de las sesiones y talleres en relación a las variables de manejo 
de grupo por paite del facilitador, la capacidad pava transferir las prácticas y capacidades a los 
docentes y la metodología de las temáticas desarrolladas. Además busca identificar si chiste 
coherencia entre las diferentes sesiones de formación doten Le realizadas por los facilitadores. lo 
que permite establecer si existe o no un biEo tondartor entre las sesiones y si Los lemas tratados 
en Las sesiones y talleres grabados corresponden a Los establee idos en 3a plancación del 
Programa . 

3. El torcer material do análisis son los grupos focales (GE) con la población participante poi 

medio de preguntes &emi-estructuradas que dan cuenta de la fidelidad-coherencia, pertinencia y 
salisIbceióri del Programa . purtieubnnenlc e-d . ■ .ourviik- v ¡le aulu 

Asi, en el momento ¡ de la evaluación de PROCESO (Julio - agosto 2015} se realizó en cada 
LosLilucion educativa un Cil : para docentes, un GF con algunos estudiantes de jardín a tercero y 
un GF con los estudiantes de 4* y 5 n . con el fin de analizar el piocoso del componente docente 
en los profesores y en los estudiantes. 

En d momento 2 do la evaluación do PROCESO (octubre- noviembre), se realizó en cada 
institución educativa un GE con los docentes. A su vez* se realizó un taller con los estudiantes 
de jardín a 3* y un taller con los estudiantes de 4" a % u de cada institución educativa, 

4. Finalmente, al finalizar cada sesión del componente dórenle se realizó un breve 
cuestionario ílc 4 pregu utas a Ihss docentes para evaluar su nivel de sati.Slarción con respecto a 
la utilidad y motivación de las sesiones del componente docente y do aula. 
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INSTRUMENTO 

l>imansión a Evaluar 

RESPONSABLE 

Instrumento de seguimiento de las actividades 
por IE y por región 

FiH tli dad y Coherencia 

Facilitador 

¡ ? grabaciones de voz de las sesiones 2 U . 4 J y ó* 
del componente docente (primer semestre de 
implementacion) 

Fidelidad, Coherencia > 
Pertinencia 

Facilitador 

2 grabaciones do voz de los talleros 2*. 4 a del 
componente de auta (segundo Bimestre de 
imp IcmenLac ionli 

FlcIl-I i dad, Coherencia y 
Per ti nerte i A 

Fácil i i ador 

1 Cliupo Focal con docentes de cada institución 
educativa (Momento t] 

Fidelidad, Coherencia 
Pertinencia y 

Satisfacción 
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Para conocer los instrumentos de la evaluación de proceso para h implemento ció]] del mío í del 
Piograma RESPIRA puede consultar el Anexo 8.4 del presente informe. 

I.os resultados obten i tíos, fueron codificados y calegori^idos según las categorías pie establecidas para 
La evaluación. A continuación se presentan Los principales Logros del Programa desde la percepción de 
dórenles y estudiantes, en cuanto a La pertinencia, fidelidad, coherencia y satisfacción con el Piograma . 


*.2.2 Docentes. 

3,2,2,1 .Pertinencia. 

Describe cómo la intervención responde a las necesidades de ía población y el contexto en que se está 
realizando 


l : .n relación al desarrotlci de las sesiones del componente docente., los maestros reportan l^uc el 
Programa es pertinente para su desaíro! Lo personal y proles Luna], pues a troves de los espacios t|ue les 
abrió el Programa tales como La práctica de la atención plena y Los circuios de reflexión realizados en el 
componente docente, pudieron reducir sus niveles de estrés al ser más conscientes de sus acciones. 























.HC-rLHü-Liiune.H y p en t; ami cilio h ¡asi roimi Je mantener una punición más ELHerliva y tranquila ante sus 
CJíptíri L"[fckJ Í á\- :.iil. i l_LLL3 n ¿i :h . 

Enire los aprendizajes significativas que destacan algunos Je la implementaeión Je] Frogjama 
RESPIRA en el primer semestre del año 2üi5 se destaca que los decentes pudieron reconocer cuales 
son sos responsabilidades* asi conto Los aspectos que están en su control* lo que evita que se estresen 
por problemáticas externas a su campo de control. 

En Tambo, los docentes resaltaron que el Programa se ha ajustado a sus necesidades, principalmente, 
porque sienten que están siendo valorados como pernonan lo cual hg influido en mejorgi' en su quehacer 
LabomE y como miembro de É'umilm y de Ij comunidad: "Ai ayudamos a mejorar como perxanas, eso 
influye i-n tas efüzés y fia mejorado mucho mi quehacer como docente, cu ta í otmtntihfcf y im mt familia 
Docenle Institución Educativa Pueble Nueve, Tambe. 

A partir del componente de aula. Los docentes reconocieren que el Programa Les da herramientas 
impértanles para mejorar su trabajo dentro del nula en cuanto a manejo de la disciplina y de la atención 
de sus estudiantes. Como consecuencia sicnlen una diferencia en sus estudiantes, pues piensan que 
RESPERA les ha ayudado a generar mayor concentración cu las clases y a ayudarles a mejorar el 
manejo de *ÍUS emociones- Eij¡tn¡¡ ídem entos han contri huido a que perciban un mejor desempeño escolar 
de sus estudiantes. 

"A mt RESFIRjÍ me fia parecido m¿t \■ interesante cu et sentido cu cf que nuestros muchachos son más 
complejos debido a diversas sil tuiciones que acunen tanto cu sus casas como cu ia relación con ios 
Otros. C on fas herramientas fie podido llegar a eiioS i * hacer trunsfhrniacivnes. fíe logrado que sien ten 
interés por su proceso académico y que estén dando cambios '' Docente Institución Educativa Huisise, 
Tambo. 

"Es un referente muy importante deí manejo de mis emociones y del manejo emocional de hs 
muchachos. Es r/n materia! fundamental" Docente Institución F: JulüIÍ va Huís i lo, Tambo 

J '.4 mi me gustó ¡a de la botella porque tías permitió controlarnos y con tos niños fue un éx tío y hubo 
muchos cambios positivos en cuestión de agresividad. Fue fundamenta! porque nos dio herramientas 
importantes para nuestro quehacer pedagógico " Decente Institución Educativa Nueva Florida, 
Turna co. 

"A mi me sirvió bastante el ejercicio de ta botella porque atando están distraídos les muevo la botella 
y el tos va entienden que tienen que calmarse. Et cuento de Distraidin también me ayudó bastante en ta 
disciplina Docente Institución Educativa Rischoff, Tumaco. 

Frente a los docentes de Riacho ÉT, cabe resallar que sus testimonios e inLcrveneicmcH fueron 
especialmente Significativas pues RESPIRA nü continuó en dicha institución por Jalla de interés de la 
dirección de la Institución Educativa. Sin embargo, los docentes que vivieron el proceso* lo juzgaron 
como pertinente pata ellos, creando capacidad instalada en ellos como docentes y personas que podrán 
aportar en cualquier otra institución 

3. 2.2.2 Fidelidad 

Busca determinar si los temas y objetivos inh iahnenlt-' planteados cu cada sesión se cumplen duranic 
la impfemeníac ión: 



Objetivos p 1 anteado* paFa I duccnl» del Programa : 

]. De.fi arto llar habilidades para maneja!' La presión y reducir el estrés Laboral. 

2. Desarrollar 1 mayor motivación y compromiso hacia La labor docente. 

3. Aprender é integrar estrategias para Un manejo eFeCllvo de aula. 

4. Construir relaciones más armónicas con colegas y estudiantes. 

Los objetivos plantados para los estudiantes <kl Programa fueron los siguientes; 

1. Desarrollan su capacidad de .atención y concentración. 

2. Desarrollan acUtudes íinis pih^iLiv ; ¿is hacia el aprendizaje y La vida escolar. 

3. Aprenden a reconocer y aulo-regnEar sus emociones y comportamientos. 

4. Construyen relaciones más antiónicas con sus compañeros de clase. 


En el desanoILo de los grupos Focales con los docentes se destacó que el componente que icflejo mayor 
fidelidad en so smpkrnentíidón hacia los objetivos del Programa fue la apropiación y comprensión del 
concepto de atención plena. Los docentes en su mayoría, definieron la aleación plena desde una 
perspectiva funcional, en donde explican que es a partir de la lumia en que han podido api icaria a sus 
vidas y las implicaciones que les La traído su práctica. La atención plena es entendida como una forma 
de centras la atención en el presente, reconociendo en éste a si mismo y su relación con los otios. 

Los docentes perciben que el aprender de atención plena en su vida cotidiana Les permite apreciar y 
aprovechar Jas ventajas que trae cada momento, para dejar de vivir de forma automática sus días, 
priorizar actividades, pensamientos y estímulos a Los que quieren dedicar su aleneión 

En cunnln .i los objclivos del programa en relación con L>s estudiantes, algunos di ícenles cinisidenmiii 
en el momento i, que ;d cambiar sus prácLÍcas desde la formación docente observaron cambios 
pus i ti vos en sus estudiantes, quienes mejoraron su comportamiento y concentración. Algunos 
afirmaron que también lograron mejorar La atención de sus estudiantes mediante las herramientas 
prácticas que Les brindó eE Programa desde el componente docente. 

A partir del móntenlo 2. en el cual se aplicó d componente de aula, muchos reportaron sentir un ruejo] 
manejo de aida y ambientes democráticos dentio de la misma fortaleciendo a su vez procesos de 
convivencia escolar, Igualmente la percepción de cambios en los estudia lites, se fortaleció en la 
evaluación de Momento 2, Algunas de las dimensiones donde sintieron más impacto fue en su 
disciplina y en Eli aserdvidad cu la resolución de conflictos Lo que tuvo como consecuencias, mejor 
rendimiento y desempeño acuden]ico. 

Frente a construir relaciones más armónicas con los estudiantes y docentes, en zonas como Tumaco, los 
docentes reconocieron que mediante su trabajo y práctica personal entendieron que hay cambios que 
pueden empezar desde ellos. Expresan que por ejemplo, para tener una mejor dinámica escolar se 
requiero un acorea miento estudiante-alumno, reconociendo dicho vínculo como único. Igualmente 
reportaron que al aplicar 3a practica personal cu el aula . fueron más asertivos y escucharon más 
activamente, lo que Facilitó las interacciones en el aula. T.o anterior Fue cobra aún más relevancia en el 
contexto de dichos docentes, pues una de las instituciones evaluadas está localizada en uno de los 
barrios más peligrosos y volátiles de Tumaco, en la cual se observan condiciones Laborales negativas 



parj los docentes; es decir, purccicm que ;l pesar de CKtar rodeados de contextos adversos, ellos 
lograron Construir desde su propio trabajo interior aíyunos Elementos necesarias para mejorar .su 
práctica y responder a las demandas del ambiente. 


En cnanto a las relaciones con sus colegas, los docentes percibieron que al recibí i el componente 
docente., pudieron empezar a expresar sus pensamiento o emociones sin temor a ser juzgados. A paitn 
de compartir experiencias en este espado, empezaron a sentir más empatia a3 entender que compartían 
problemas y situaciones, y empegaron a buscar soluc i unes con juntas. 

Los docentes también reportaron también un incremento en su motivación! y una percepción de 
menores niveles de eslíes. 

For diurno, id analizar las grabaciones, se evidenció que los facilitadores replicaron las sesiones del 
componente docente de acuerdo a lo establecido por el Programa , y que fueron igualmente fieles a ios 
principios del mismo por medio de su manejo de las sesiones y del grupo. 


‘‘Saber manejar o controlar vuestra respiración, tener serenidad, tener la capacidad de poner la 
ateneión en la que ¿tan está hacienda, de la respiración, de lo que uno siente, de lo que una 
piensa" Docente Institución Educativa BÍSchüfT, Turnaco. 

"RESPIRA ha contribuida ü tjiie haya mucho respeto entre ellos [estudiantes/, que haya armonía 
dentro y fuera del salón, a que ellos den ejemplo a los grandes, a que haya tolerancia y 
responsabilidad. Yo me siento muy orgulloso por eso, ellos lo han sabido asimilar Docente 
Institución Educativa Pueblo Nuevo, Tambo. 

‘Desde qne empezamos HESPIRA yo he visto que tengo que haca cambios yo, entonces cada día. con 
cada sesión, yo llego al aula con una actitud diferente, Ahorita, mi relación con los estudiantes está 
como yo quisiera que estuviera ? Docente Institución Educativa Agroíndustrlal de y llíI caco, Tambo. 

Ihty un resultado muy significativo v es que ¿ J n RESPIRA sólo hablaba quien tenia un pescudito que 
lleva ha la facilitadora. Esto la implementc con los estudiantes y ha sido maravilloso. Ahora sólo habla 
quien tiene el objeto y los demás escuchan activamente y respetan la palabra " r Docente Institución 
Educativa Pueblo Nuevo, Tambo 

"En el ámbito laboral me ha servido para controlar algunas emociones con los estudiantes ... Me he 
dudo cuenta que responden mejor cuando ano ios trata con atnot Es diferente a h que ellos están 
acostumbrados cu sus casas " Docente Institución Educativa Nueva Florida, Tumaco, 

lia stdo fundamental, liemos tenido mucho ir ahajo y mucho estrés, nos da malgenio y a vetes 
hacemos qitc esc malgenio se note. \ T os ha a) udado a manejar el estrés " Docente de 1 nslil ueion 
Educativa Pueblo Nuevo, Tambo. 


T2..2.3 Coherencia 
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5 itsea establecer si ^.rr.Ti'F uti hilo conducta?- entre fas sesiones i .tj j'lt.-t efr/fr.pFFítf.r sesiones permiten 
cumplir ei (fbjetivo generaf cfei Pr ograma 

Los participantes reportaron que percibieron un hilo conductor entre las sesiones. El tiempo qué habla 
eiiii'e lili! sesiones tiene una visión diferente para cada institución educativa sogÚEi las dinámicas 
particulares délas mismas A pesar de esto, todas las instituciones educativas piden más sesiones que 
les ayuden a fortalecer los aprendizajes que alcalizan en cada una. tanto personales eomo grupa les, 
También destacan la importancia de incluirá lodos los docentes de la institución educativa para que se 
genere mayor impacto a los estudiantes,. 


3,2.2.4 Satisfacción 

De termina si la población participante considera qne ios tai teres fueron ittiies y motivantes para 
modificar stts prácticas tanto pmfesionaies como personajes. 


Fn relación a la sai i s facción de los docentes se aplicó un cuestionario sobre la percepción de los 
docentes acerca de la claridad y relevancia de las Lemáliras, c3 desarrollo que les dio el fácil dador y el 
manejo que dio al grupo. Los docentes participantes reportaron sentirse altamente satisfechos con toda* 
las sesiones del componente docente recibiendo una puntuación rango de í.Hóu 3.^ sobre 4. 

Esta posición puede verse reflejada en las percepciones que manifestaron en los grupos Focales »] 
percibir que el Programa les brindó múltiples hcn.imienhi.-; a nivel personal y profesional, igualmenle 
reportaron sentirse satisfechos con la dinámica y el ambiente dd grupo, pues lograron generar mayor 
confian ?a, cercanía» conocer m¿& a sus compañeros e intercambiar ideas. Por otro lado, los docentes 
manifestaron que les gustaron mucho Los materiales de trabajo y que éstos les permitieron practicar y 
desarrollar las actividades en otros contextos. 

Ló relación a la percepción que tienen Los docentes participantes de sus facilitadores se encontró un 
común denominador en las descripciones que hicieron de ellos en las diferentes instituciones, 
definiéndolas como personas tranquilas, amigables y calinosas» quienes responden de una manera 
adecuada a tas necesidades y situaciones que se fueron presentando en el desarrollo Je actividades. 

Frente a las actividades en sí mismas, los doeenLe.s manifestaron que les gustaban. sobre Lodo, los 
ejercicios de reta ¡ación y de auto-iccorioei miento, ya que les permitía minimizar Sas molestias un el 
eueipu y la mente y conocerse a sí mismos. Además, expresaron que todas las sesiones fueron de su 
agrado. 


3.2.2.5 Reíos. 


Eei cuanto a los retos y áreas por mejorar, aleunos docentes siguen pidiendo más sesiones 0 cambiar la 
regularidad de las sesiones a cada 8 días o cada dos semanas dependiendo de La institución. Sin 



embargo esLa dinámica depende de tactores institucionales mis que del Programa cu si mismo. 

En muchos lugares. los docentes continuaron pjdictkdo más espacios del Programa para trabajar con 
todos Los maestros dentro de la institución y apoyo para hacer más actividades con la comunidad, asi 
como más material pasa trabajar cois padres, úííos docentes y directivos. Sin embargo cabe resaltar que 
este trabajo se ileva a cabo en el segundo semestre de aíio uno y en el año dos, según las 
particularidades de cade institución. 

Finalmente, en cuanto al material, la* maestras de ios cursos de estudiantes más pequeños sugieren que 
se le anegara Lina ilustración al cuento, con el fin de mejora] el aprendizaje de Las temáticas. 


5.2J Estudia Mes. 

3,13.1 Logros, 

El análisis del momento i para los estudiantes incluyó únicamente los grupos focales pues en este 
momento se halda aplicado siriamente el -componente docente- En términos generales se identificó que 
en ios grupos locales con los estudiantes de jardín a tercero que Lenian dificultades para responder las 
preguntas que estaban planteadas, pues éstas requerían hacer un análisis del comportamiento de los 
docentes y su¡ cambios en función con su participación cu el Programa, Pea lo anterior, se modificó el 
estilo de grupo focal con los estudiantes para el momento 2 de evaluación de proceso. 

Para el análisis del momento 2 con los estudiantes se consideraron los talleres que se realzaron con los 
niños do jai din a tercero y los que se realizaron con los niños de 4" y grado. En general no se 
evidenciaron di ferencias en las respuestas entre los estudiantes de jardín a tercero y de euarLo y quisilo. 
Los eslud i anles menc ¡unan que gracias a R ES P IRA aprendieron a respirar y a ente líder sus emocione s. 
Por otra parte mencionan que el Programa les ayudó a concentrarse más en las tareas escolares y 
consideran que las actividades emú divertidas. Sin embargo eti varias instituciones los eslud jantes 
mencionan que les gustaría que el Piograma tuviera más actividades alí aire libre, en las cuales pudieran 
moverse más libremente y eonrer. 

En varias regiones los estudiantes recordaron los ejercicios de relajación y atención consciente que 
empezaron a practicar con huí: profesoras. 

'Concentrarse en fu respiración. La pro fe pro* dij yj qítt' cuan de estemos bravos o no nos podamos 
concentrar, respiremos 10 veces y seguimos fu que estamos haciendo más franqidios ' Estudiante 
Institución Educativa Huisito, Tambo 

Otros mencionaron que sus profesores realizaban ejercicios en los que les enseñaban a manejar la 
respiración y otros de movimientos de la?, manos y los pies, ayudándolos a relájame. 

Una de las actividades que los estudiantes más recordaron y mencionaron lúe la actividad de la 
Montañita Silenciosa y reiteren que con esta han aprendido a calmarse. Además, recuerdan el cuenLo de 
Belo. EL elemento sensorial Les llama fa atención. Les es útil y gencm recordación . Sin embargo La 



actividad que se menciona más en tas diferente!; regiones y que parece haber tenido mas impacto es la 
botella. En un elemento que tes Huma bastante la atención V igualmente, pero que también Les genera una 
recordación en cuanto u lo que deben hacer Muchos Incluso mencionaron llevar ta actividad a sus 
casas, y logrando asi mejorar dlnóm ¡cas en retactón con so familia. 

'"Cuando mi ffrúfíftd está furiosa yo ic saco ¡o botella y te digo que tiene que esta} tmmqttita y se calmo 
Docente Institución Educativa Huisito- Tambo-' ' 'El de tu boicUa porque te enseñé a mi mamá a hacerte 
y se ha ¿ almado ¿o? poquita. Es mi ay regañona v aprendió a trarrqitiiizarse " Docente Institución 
Educativa Pueblo Nuevo - Tambo 


3.2.3.2 Retos, 

Entre los retos det Programa para futuras implenicntnciones y evaluaciones, se evidenció que para los 
estudiantes es difícil evidenciar la conexión entre el Programa y los elementos que se buscaba evaluar 
tales como estilos docentes, relaciones entre alumnos y ambiente de aula en general. Esto requiere 
también llevar a cabo procesos de meta cognición que pueden ser difíciles de generar en los alumnos. 
Lo anterior implica la necesidad de modificar la estrategia de grupos lócales y momentos Je evaluación 
con Ion estudiantes, con el Jlü de obtener información cualitativa por parto de Los estudiantes que Jé 
cuenta especialmente de la relevancia y fidelidad del Programa con respecto a los objetivos planteados 
para los estudiantes. 



d. CONCLUSIONES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO 


Líü conclu&ióii, RiSFIHA es un programa pertinente para fas docentes, lo valoran y perciben 

sus beneficios a nivel personal y profesional. A pesar de haber tenido una impl emanación más hoja a la 
inicial mente planeada (7 meses ) y a factores eremos adversos que se describirán a continuación, las 
evaluaciones dieron cuenta de allos niveles de satisfacción con e| procl ama y de cambios en la práctica 
docente Lo que llevó a mejora* principalmente en variables como atención. escucha, regulación 
emocional y síntomas de depresión. Los testimonios además dan cuenta de múltiples cambios 
percibidos en los docentes, quienes poco a poco fueron reconociendo sus herramientas para liacei 
pequeños cambios en sus vidas personales y en su aula de clase; cambios que redundaron en un nicjoi 
manejo dd estrés, en estilos docentes más asertivos, en acercarse a sus estudiantes y tener una actitud 
pro activa hacia mejorar su práctica y algunas situaciones de sus vidas cotidianas. 

Todo lo anterior se dio principalmente cuando los docentes asistieron a un alto número de sesiones del 
Componente Docente, lo cual resaltó la importancia de La Formación y de lu continuidad en la práctica. 
Aunque algunos no aplicaron el Componente de Aula en Su UHuIlJlkJ. el haber aprehendido tanto La 
práctica como las herramientas que el programa ofrece, los llevó a generar cambios que se vieron 
reflejados Santo en la evaluación de proceso como de impacto. 


Fn cuanto a las limitaciones más importantes de la presente evaluación del Programa es la 
impkmcntación del mismo por motivos contextúales del pais duranle el 2015 Del 22 de abril ai 11 de 
mayo hubo paro nacional de maestros, el cual se resumía en cinco grandes temas; nivelación salarial, 
carrera docente tsisienna de ascensos e incentivos), política educativa (jomada única, implemenlacsún 
de pie- escolar en tres grüdúS, respeto a la planta docente sin Lercerizaiión. c redimen Lo porcentual del 
TEE3 para educación )salud y bienestar o incrementos del salario. El paro nacional! implicó cierre de 
instituciones educativas y por ende cese de actividades del Programa. Al levantarse el paso, los 
docentes estuvieron obligados a recuperar las clases perdidas, obligando a cancela]' actividades 
complementarias que no respondieran directamente a los contenidos del cumculo que debían cubrir. 
Por lo tanto, en las tres ¡nenes posteriores al paro, fue difícil hacer cualquier sesión o taller Je 
RF.SPÍRA disminuyendo el tiempo efectivo pana sls iniplem enlacian y seguimiento. 

En Tumaco particularmente., se presentaron- eventos particulares Je violencia- ataques con artefactos 
explosivos, bloqueos, cortes Je luz, muertes Je persona* cercanas- afectando La comunidad 
profundamente emoeionatinerite, subiendo niveles de estrés y agresividad cu docentes y estudiantes, y 
parando las actividades en Jas instituciones educativas. Durante todo el j'esto del año y hasta la fecha 
{Mayo 201 ó), se dieron negociaciones y diversos paros internos que resultaron en la desencolar i zat ion 
de los estudiantes en varias oportunidades en e] año, alrededor de 4 semanas de clase en total se 
perdieron por enLos eventos. 1 loy, Ó00 docentes en Turna co perdieron su trabajo o están esperando en 
lisian a ser reubicados. 
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Por oirá parle en Lodos las instituciones educativas, los primeros meses del 20 E 5 se ocuparan en 
levantar la línea base cürt el lin de responder at diseño de evaluación establecido, perdiéndose asi Eres 
meses potencíales de irtiplementaeión y reduciendo la implementación estándar de 0 a 10 meses 
establecidos, j 7 meses efectivos. 

En cuanto a tas escalas utilizadas en la evaluación de impacto, hay acunas con baja confíabilldad. Pos 
cuestiones de tiempo, no fue posible validarlas y estandarizarlas antes de su aplicación lo que implica 
que algunos resultados deben ser tomados con cautela, pues no hay certeza frente a saber si la falta de 
impacto cu algunas variables es resultado del programa o de la baja con fiabilidad de las escalas, al no 
roed ir lo que se esperaba medir. 

Final menté, el tamaño dé la muestra asi como el manejar dos diseños do evaluación (experimental y 
cuasi experimental) constituyen riesgos a la evaluación de impacto y la potencia de La misma. Sin 
embargo. Los efectos frieron controlados a! máximo por medio de técnicas estadísticas pañi garantizar 
tina mayor conilabilidad y validez de los resultados. 



5. RESA LTADOS DE EVALUACION PARA EL ANO 2 DE 
1MPLEMENTACJÓN DEL PROGRAMA RESPIRA. 


Antes de llevar a cabo is simplennentacián de la evaluación antevi ormen le presentadas se llevó & cabo 
unu irnplemenlación a manera. de pilotaje en S instituciones educativas en Bogotá (Concepción, y 
Gateés Na vas ] y Tumaco (Cartdetil Eas, Llórente e Instituto Técnuo Popular de la Cosía - [TPC)„ La 
iinplementación en dichas instituciones educativas fue evaluada en algunos de sus aspectos del 
Componente Docente en el año 1, y en el año 2 $2015) h con el fin de identificaL' Las percepciones 
gene vales que tuvieron los docentes y estudiantes acerca de la Lmplementaccon del programa y el 
impacto que percibieron cu las dimensiones fisiológicas, cognoscitivas* emocionales y 
camportamentales en si irusmos, así corno los cambios c o mportamentóle5 que identificaron en sus 
esLudiunLes. Lo anterior se reuEizó a partir de un grupo Eíicj] con estudiantes en cada institución 
educativa y otro con maestvoh (ver anexo 8.5). En Tumueo hc realizó un sólo grupo focal incluyendo 
docentes de cada institución educativa. A continuación su presentan los principales reSuEtudos do esta 
evaluación a maneja de cierre . los cuales complementan y apoyan los hallazgos de la evaluación de 
impacto y proceso del 2015. 


SA h Deten les. 

5.I.Í. Ventajas v Desventajas de! segundo ano de i mplen t ei i tac ?ó j i del programa RFSPIR. í, 

Las docentes destacan al programa RESPIRA como una experiencia significa! i va a nivel personal y 
profesional. Expresan que SUS enseñanzas les tian pcrntilidu aprender a tranquili/arsc. a manejar de 
manera más asertiva sus emociones y a adquirir a diferentes estrategias para la solución de situaciones 
que se les presentan en el dia a dia. Por un !ado P los docentes resaltan que tas herramientas que 
aprendieron en el programa pava relajarse y controlar sus emociones pueden aplicarlas con sus familias 
y on lus aulas de clase con sus estudiantes: 

"RESPIRA me ha ayudado mucho a mejorar ¡as relaciones en mt familia y las actitudes de ios 
estudiantes. Ya controlo más mis emociones y estoy mas tranquilo, tengo un poco más de control sobre 
mis reacciones frente a ellas i r he sido rm poca más asertiva '" Docente do Tum-aco. 

‘'Relajé muc has t ai gas que tenia. Aprendí tt respirar, a vivir con caima, a controlar mis emociones, a 
Ver la vida desde afro fumín de vista, u no juzgar, a tkdicarme tiempo para iri i v fue genial'' Docente 
Institución Educativa Concepción, Bogotá. 

"A/e sinió macho en varias cosas: 1) ser consciente de respirar y aprender a hacerlo bien, Lo apliqué 
con fos estudiantes y en mi casa: 2i el autocontrol: Si el saber escuchar, antes escuchaba par escuchar, 
ahora soy más consciente y escucha ío que está cerca y io que está lejos, liso me si?-vió mucho en ef 
aufa, los estudiantes se concentran macho; 4) manejar mejor el tiempo; Si mejorar las relaciones con 
los companeros " Docente Institución Educativa O a re es- Navas. Dogo La. 

Entre las ventajas que los docentes identifican en el programa se destacan la importancia de aplicar La 
atención plena en ellos mismos en pvimev lujíav para luego enseñarla a ios estudiantes: "Me pareció 
importante ia idea de aplicarlo primero cu nosotros mismos, porque siempre tenemos ef afán de 
pensar cómo vamos a aplicar las cosas con nuestros ni nos, pero este era importante apropiarlo y 
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¡urge si aplicarlo. Domínala tu primero antes de enseñatia '' Dotante [¡nsti Lución EI ducal iva 
Concepción, Bogotá. 

Además. los docentes resaltan como características de la implementaciún del programa su material y el 
l‘oE du el/la ládlitadoru) que acompañó su proceso, pues su rol es signiLlcativo para que tuviera 
resultados positivos, 

"£7 materia es una gran ayuda, ia corrí fia, el CD. Eí paso a paso detadado es interesante >■ ayudo en 
fu aplicación de?programo ' Evócente Institución Educativa Concepción, Bogotá, 

'El acompañamiento de Paula era muy importante en ei proceso, a yudo ha a que uno se metiera más 
en et programa y estaba p< 'lidíente de t ada ano. Efh r refleja lo que ensena. Ella nos manifestaba que 
nos quena v que se preocupaba por io que nos fuera tt pasar " 

Como aspectos a mejorar del programa se destaca en el caso de las instiíjuciones educativas de Bogotá 
que el programa no pudo ser impiementado con la misma frecuencia como en el primer año, pero 
siguen viendo impacto en los estudiantes, asi como permanecen sus aprendizajes en los maestros: "£7 
uño posado jtantos más sistemáticos ron la aplicación del programa y ha sido un instrumento valioso 
para ios ni nos, que ahora tienen un mejor manejo de sus emociones piden ia palabra, respetan al otro, 
respiran para tranquilizarse ' Dót enle fnHtiluciúrt Educativa Concepción, Bogotá.; 'Sé que di' aqui ya 
quedó incorporada en mi vida i ■ que donde i o esté canto dot ente, siempre va a estar eomn igo y con mis 
niños'* Docente Institución Educativa Garcés Navas. Bogotá. En esta misma institución educativa 
destacan una carencia del programa en relación a las actividades didácticas que ofrecía: "Lo única 
carencia de Respira es ei aporte didáctico, sobre todo en ei trabajo con los estudiantes. Faltó 
muchísimo esto con los niños para llegarles como de forma más Indica a eifos" Docente institución 
Educativa Gareés Navas, Bogotá, 

5.1.2. Práctica de Atención Pieria. 

Se abordó con los docentes huk percepciones sobre et concepto de la atención plena y Ijk 
funcionalidades que veían en su práctica frecuente. Los docentes de tudas las instituciones educativas 
en su segundo año de implementación definen a la atención plena en relación a la capacidad de ser 
consciente de sus acciones, emociones en un contexto determinado* lo que permite responder a este 
contexto de una mejor maneta, "Uno aprende n captar ei momento que es, a ponerle atención a la 
situación que necesita SQÍttCÍÓ/1, a tener en cuenta lo que el niño necesita, y termino nno siendo más 
consciente de muchos cosas que uno cufies i as hacia corno automáticas' 7 Docente Institución Educativa 
Caai cés Navas, Bogotá. 

Además, Sos docentes expresan que practicar la Atención Plena en el aula Les ha permitido mejorar el 
comportamiento y la concentración de los estudiantes: "Ahora, cuando está uno en ciase, está 
pendiente de to que hacen ios niños. De percibir las necesidades de ellos y tratar de suplirlas. Aprendí 
a detectar dificultades de los niños de preescoiar. A escucharlos, a sentir sus abrazos ' Docente 
linílLtuciún F'ducaliva Concepción, Bogotá. 

5.1.3. Dimensión Fisiológica. 

Los docentes refieren que las actividades de RES PERA les lian ayudado a aliviar el estrés y algunas 
dolencias corporales y que incluso se sienten rejuvenecidos al prácticas Las herramientas que 



aprendieron en tu sesiones: “ Yo sienta que me he rejuvenecida ¿¿n poco v me río más, estoy ¿tomo más 
relajada. Stenlo que estoy más aiegte Docente Institución Educa Liyli Gat-reí N uvas, Bogotá, 1 f.as 
sesiones ayudan ttiUího tt aliviar fos dolores ¿te tú espalda v eso. Adentás tiós rtiscflrt a ser conscientes 
de ta q ue hacemos con ef cuerpo. Sor consciente de que alzo el brttzi.r do que respiro, de que entra ef 
otro i que sido, geniaf Docente Institución Educativa Concepción, Bogotá, 

Los participantes explican que estos cambios fisiológicos están acompañados de una mejoría en las 
relaciones con sus compañeros "Se ha reducido macho el dolor de atollo, el dolor de espalda. estoy 
más tranquilo, ha mejorado I# convivencia con los compañeros " Docente fnsf Í¡UG ÉÓíl r.Llueativa Girc¿í 
Navas, Bogotá. 

5.1.4. Dimensión Cognoscitiva. 

En relación a los cambios en La atención y concentración, asi como cu Los estilos de pensamiento más 
frecuentes Los docentes reportan que RESPIRA lia sido una herramienta útil para focalizar su atención 
en cada una de las actividades que realizan, mientras mantiene tilia postura de aprecio por si mismos al 
dedicarle tiempo a si mismos. 

"En mi casa ahora ote dedico a hacer r uta cosa a la vcz r me tomo mi tiempo estoy concentrada en eso, 
Me siento como más liviana, más relajado- ,4 cada cosa fe dos su tiempo " Docente Tumaeo 
También. lia fomentado en los docentes un mayor frecuencia a pensar reflexionar sobre sus acciones 
untes de realizarlas, lo que les lia ayudado a relacionarse de manera más asertiva y escuchar 
activamente a los uta oí: "Ahora hago fíiettaS cosas. Respondo por las Cosas que debo responder, y 
pienso más en mí Le dedico más tiempo a mi descanso, a comer rttds despacio, a dormir mejor* 
Docente Tumaco, '"Se vuelve ano más reflexivo y escucha más. Aprendí que tuto tiene dos orejas y una 
sola boca, porque antes hartaba sin pensar y sin escuchar. Ante fas dificultades puedo ver más 
soluciones y echarme menos cargas ‘ Docente Institución Educativa Concepción. Bogotá. 


5.1.5. Dimensión Emocional. 

Respecto a la dimensión emocional que explora La seguridad en el manejo de aula que Eos docentes 
tienen al impLementar las estrategias del programa, el manejo de sus emociones y su percepción frente 
a olios seres vivos, destacan impactos positivos. Eti primer Lugar, los docentes refieren un cambio en el 
comportamiento de sus estudiantes que ha facilitado el manejo de aula: "Los niños están más atentos, 
fes gustan fas actividades. Elfos mismos ya las piden y fe recuerdan a uno que las haga, Ayuda a 
lograr un mayor control def grupo de estudiantes v té-' concentran más", "En mi curso antes eran wrery 
Indisciplinadas, muy groseros. Ahora se concentran mucho más v entre ellos mismos se enfot an en fo 
que estén haciendo ' Docentes de Tumacu. 

Los participantes maiulíeStan que Respira Les ha peni ll' i do manejar mejor sllk emociones y enfréntame 
a ios problemas de manera más asertiva y empática. "Ha sido difícil ese proceso de reconocer las 
emociones y aprender u expresarlas. Ahora ya las reconozco, las tolero y fas siento. El recordarme 
que no es la situación la que me tiene que manejar, sino a! revés. Soy más const i en te de las emociones 
y no me dejo batir por ellas" Docente Institución Educativa Concepción* Bogotá. Así mismo* han 

mejorado sus relaciones con los estudiantes y compañeros. Manifiestan que han aprendido a valorar y 
Ser más agradecidas con las personas. 
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Finalmente, resallan la importancia de practicar diariamente I.;l Atención Plena, pava incovporarlu más y 
teiieí mejores ll’s-li LC-ü lLci-h en tas sitúa ¡. iones profesionales y personales que manejan. 

i.Aí. Dimensión Compowameniaf sobre ¡os estudiantes. 

Los docentes destacan que han usado b-s estrategias de las actividades de RESPIRA para manejara sus 
estudiantes cu clase, haciendo uso de símbolos como la botella y los animales de los cuentos: "Cuando 
están tomo muy alterados, saco fa bote fio y ies pregunto ^rrt 1 pasa con fu botella y entonces respiran y 
se calman^ "Los tunos son bastante inquietos, pero batí podido aprender bs mensajes de cada animal 
del cuento y lo aplican macho en i a dase" Docentes Institución Educativa Concepción, Rogotá. 
Además, los participantes refieren que su* estudiantes no sólo han disminuido hlis acciones agresivas 
ron los otros, sino que han incrementado sus niveles de concentración en las actividades e incluso 
incrementan sus interacciones con sus compañeros. 

“Todavía se alborotan mucho, pero ya reconocen más tus faltas que cometen y su responsabilidad en 
los acuerdos Ahora socializan mejor, se ponen en ef fugar del otro, escuchan mejor". Docente 
Institución Educativa Concepción, Bogotá- 

“Ellos ahora son menas agresivos r son más cordiales, están wjó.í tranqniifos. más pendientes de 
trabajar Ya no hacen tanto raido ni se están queriendo te^nlar, están más atentos a fa ríase ", ''Son 
más afectuosas entre elfos mismos, se avadan más. están más pendientes de ¡os oíros. La convñvncia 
ha mejorado mucho ", '' Ya tenia una nina que era tjjjj e intravertida y at comienzo m? fe gustaban tos 
ejercicios. Tero eatfa vez: se fue soltando más v ¿¿hora es tnás abierta y se expresa más. Logró enfrentar 
ese miedo que tenia y eso fue muy bonito ' Docentes T umaco. 

El en grupo focal con los docente!; *e obtienen resulta di i-s emergentes en relación a U pertinencia y 
satisfacción del progama. Los participantes expresan que sería importante que el programa RESPIRA 
tupiera mayor continuidad y se api i cura por más tiempo en las instituciones educativas, a todo* Iok 
docenetcs y estudiantes que estuvieran en ella para generar un impacto mayor en la comunidad 
uducaLviu: ‘Se dehcria institucionalizar, debería impiementarsC en ef colegio como una actividad 
diaria para todos " Docente InsJituclón Educativa Concepción, Bogotá. Además, consideran que el 
programa debería aplicarse también con las familias de los estudiantes, porque les ayudaría a mejorar la 
convivencia inliafamiliar y obtener cambios positivos a EaTgo plazo: "Ojalá se diera también en más 
instituciones. Es un tema de safad mental que iva por eí indo de la í'onvneneia con el riesgo esroiar, 
Taca meterse por ahí en toda fu comunidad 'Docente Tumaco 


5.2 Estudiantes. 

En el grupu focal que Se Iii/o con Eos docentes de cada Inslttuciórt educativa se identifica que los 
estudiantes tienen difLcültad para diferenciar los tipos de cambaos generados por el programa. Sin 
embargo, reportar utu impacto en su capacidad paja regular sus emociones y vincularse con sus 
compañeros, familiares y docentes. 

Los csLudianLes refieren que RESPIRA les ha ayudado a sentirse más tranquilos y controlar sus 
L'muc iones : “Cuando uno respira profundamente uno stente como que el organismo se está limpiando, 
cuando uno inbaía y exhala suavemente uno Se siente tranquilo y reí ajado J, 1 se puede concentrar bien". 
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" La profesora locaba ta campartila y nos decía que pudiéramos fas piernas ¡untas y € erré rumos ios 
ojos y Solo ella hablaba y tías decía en qué pensar. ,4prendimos que manda uno está muy estregado, 
respira profundo, tío piensa en titula y se tranquiliza" Estudiantes. Institución Educativa Candelillas, 
Turnado. 

Los estudiantes hacen referencia a actividades puntuales de RESPIRA para describir los aprendizaje 
que lograron en las sesiones '"El oso que tíos enseña a respirar, el búho que tíos enseno a hacer bulla, 
el conejo nos enseña a escuchar Estudiante Institución Educativa Llórente, Tumaco, "Aprendimos 
que nuestro cerebro es coma uno bateíta que cunada una esta calillado se puede ver el agua y cuando 
uno es !¿i ti líe rado es di fié i i ver. Enlomes hay que respirar para controlarse'' Eludíanle Tn&títUciüñ 
Educativa Concepción, Bogotá. 

También describen que aprendieron a controlar sus impulsos en un momento de rabia o tristeza 
"CjííiflífíJ a tttio le dicen algo que no le gusta* antes te pegaba al otro. Ahora ya no tes ftego" 
Estudiante Institución Educativa Candelillas, T um acó h "Para no gritarle a mi familia m irrespetarías. 
Por ejemplo ya no peleo tanta ■ an mi hermana” Esludianle Institución Educativa Gatees Navas, 
Rogotá. 

En relación a los niveles de concentración, los estudiantes reportan que hati aprendido a mantener 
mayóos tiempos de concentración usando la botella como un símbolo para relajarse: " Nos ha ayudada 
mucho a estar más concentrados en ciase", "Ahora intento que mi cabeza esté quieta como la hotelto ", 
J ' Yo el periodo pasado habla perdido 2 materias y ya tas pasé porque me concentro más ' Estudiantes 
Institución Educativa Concepción, Bogotá. 

Lü mayurb de los esLudianLe no súbe qué significa atención plena, y los que responden a e.sla pregunta 
refieren ejemplos concretos de sui nao: "‘Cuando una persona está hablando es escucharlo concentrado 
en eso " Estudiante Institución Educativa Concepción, Bogotá, "Significa escachar, poner atención y 
que núesn a mente no esté en otro parte* Estudíame Institución Educativa Candelillas. 3 uniaco 

Al evaluar la im pie mentación del programa, los estudiantes afirman que les resultaron fáciles lorias ¡as 
actividades de RESPIRA, excepto la del equilibrio. Manifiestan laminen que la de| Gong era diiíeil al 
comienzo '"porque uno no está acostumbrada o tener ios ojos así cerrados tanto tiempo” Estudiante 
Institución Educativa Candelillas. Tumaco. 

5J Conclusiones y limitaciones del estudio. 

En genes al. los insultados de este estudio proveen evidencias acerca del impacto posallvo del programa 
RESPIRA para el segundo afio de implementación. Se identifica una necesidad de los maestros por 
continuar b formación y ampliar su alcance a toda la comunidad educativa. Además, los participantes 
expresan percibir un impacto positivo en la regulación de sus emoekmeK, reducción en los niveles Je 
dolores caporales causados por estrés, y calidad de les rebelones intcrpersortales en Ambitos personales 
y laborales. 



De muñera similar, Eos estudiantes reportan cambio punitivos en su reculación emocional y control Je 
impulsos en contexto educativos y familiares, uSi como un adrado por las actividades que se realizaron 
uEi el componente de aula aunque no entienden completamente el concepto de atención plena. 

bs importante consiJetar que esto estudio es exploratorio cotí uriu sola toma de Jatos y por So tanto no 
pueden hacerse generalizaciones a la población tolaI de intervención. Por olio lado H sólo tiene en cuenta 
la percepción de los participantes la cual puede estar sesgada por la dcscabilidad social. De esta forma 
vale la pena realizar luí próximo estudio que cuente con un grupo control. y realice un seguimiento a 
los efectos dól ¡programa en los participantes. 
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7.Í.I. Inl?odiicción 

En esle documento presentEdíiuS un resumen ejoculívo lIc los procedimientos y resollados principales 
relacionados con el levantamiento de linea de base para la evaluación del programa RESTIRA en 
cuatro municipios Colombianos (Bogotá, Cali, Tumaco y Tambo). Se presentan los resultados 
asociados con los docentes participantes cu el programa, asi eomo los generados a partir de la 
evaluación de estudiantes de grados jardín a quinlo en las instituciones educativas participantes en la 
evaluación. 

En tas apartados a cerníinunción pra^tamm ^ procedimientos de recolección de información y 
asignación o selección de insinúe iones para I:l conformación de grupos de tratamiento y control. 
Adicíonalmente, presentirnos resultados preliminares de linea de base en algunas de la* dimensiones 
principales de los instrumentos de evaluación de docentes y estudiantes. 

7 / 2 Procedimiento 

La evaluación del programa RESPIRA combina un diseño experimental -en donde instituciones 
educativas son asignadas a! tratamiento de taima aleatoria- con un diseño cuasi-experimental por 
apareamiento en información dcmografica, buscando respoiidcr a las particularidades de ta intervención 
generada pin - el programa en diferente* municipio* del pais. En iota!. quince (15) instituciones 
educativas participaron en. la fase de recolección de linca de base de esta evaluación. 

En lo* municipios de Bogotá y Cali, un total de ó instituciones educativas (4 en Bogotá y 2 en Cali i 
participaron en los procedimientos de recolección de información de linca de base. Esta información 
fue recolectada antes de conocer el gmpo ai que seria asignada cada una de las instituciones en la 
evaluación. La asignación se realizó de manera aleatoria .dentro de parejas o grupos creados utilizando 
información administrativa del sistema educativo, y en adelante nos referiremos a esto eomo 
gru pusulca I oriza do* Este último procedí m i enlo fue iinplemeutado para reducir la variabilidad 
observada entre insLifuciones educativas y minimizar la* diferencias que el proceso de asignación 
aleatoria podría crear. Considerando el bajo poder estadístico cu-n el que cuenLa esta evaluación, es La 
estrategia an al i tica nos perm itió crear grupos o ‘'dosiers’’ de instituciones, que a partir de información 
administrativa resultaban como similares. Después de este apareamiento en variables demográficas de 
las instituciones, i entizamos un piwceso de asignación aleatoria que creó tres parejas de evaluación, 
cada una con dos instituciones - en el mismo municipio -¡ una asignada al grupo de tratamiento y otra 
asignada al grupo de -control '. 


Pana una de 1 j- parejas en la ci udjd de Bügüii, fac pasible íikIuít lul segunda grupa ecrmel cümpLKStü puí la canita- 
lítrand^ de Iü inslitLKión sektíUMi-íido. como pude del empo -íu irUcrvcnciÓTi 





Fn Eos municipios de Fl Tambo y Tu maco, en el Departamento de Cauca y Narino, no í'ue posible 
realizar una asignación aleatoria de instituciones. Respondiendo a compromisos previos del programa 
con el donante, Jas instituciones asignadas para recibir el tratamiento ya habían sido seleccionadas 
(Tambo .'i: Tumaco - 2j. y resutíaba imposibíe revertir esta decisión. En eslc escenario, utilizamos 
daios demográficos de las instituciones para emparejar a Las unidades de tratamiento con instituciones 
similares, >■ los cqu¡¡pos de trabajo del programa buscaron reclutar a estas instituciones seleccionadas 
para definir el guipo control (Tambo = 2: Tumaco = 2l En adelante, a estos grupos los denominamos 
grupos pareados. Condiciones de seguridad y accesibilidad del contexto, generaron algunos cambios 
en las insi Unciones que componen el grupo control. Fn Lu siguiente Labia se encuentra la asignación de 
tos colegios de cada ciudad a cada Condición. 


Asignación 

REGIÓN 

CONDICIÓN 

COLEGIOS 



Experimental 

Eó. La G ai Lana (amj 

17. Kimy 

AJeulnri/uda 

BOGOTÁ 

Control 

La G altana {pin } 

Ib. Virginia Gutiérrez de Pineda 



E9. Leonaido Posada 



Experimental 

20. EE Isaías Gamboa 


CALI 

Control 

2 E. E E Pedro Antonio Moíina 




22. Huisito 



Experimental 

23. Ciprés Pueblo Nuevo 


TAMBO 


24, Agnoindusirial de Qmlcaee 

Pareado 


Control 

25. La Alianza 

26, C LiaLro Esquinas 


TUMACO 

Experimental 

Control 

27. Roberto Mario Bischoff 

2K. Nueva Fionda 

29, Genera] Santander 

30. Max Seidel 


Respondiendo a estas diferencias en el proceso de selección y asignación de instituciones a Jos grupos 
de control y tratamiento en esta evaluación, en nueslros resultados a continuación presentamos dos 
escenarios distintos. En el primero apupamos las 15 instituciones participantes - sin distinguir por Jas 
características éc diseño de h evaluación - y comparamos los resultados de línea de base cutre aquellas 
asignadas □! grupo de tratamiento y grupo de control. Fn el segundo escenario, analizamos de manera 
independíenle los resollados de iinca de base observados en los grupos de las ciudades de BogoSa y 
CaJi -en donde aplicamos un diseño experimental anidado dentro de pareias con similares 
características demográficas y aquel ios obtenidos en Los municipios El Tambo y Tumaco en donde 




útil izamos undiseñn cunsi-expcriTnenial anidado dentro ik" parejas con similarc*; carac Lerí.HltcELS 
demogrAfka í¡. 

?.L3. Instrumentos 
Decentes 

bh h J'iiblfi É, n continuación, presentamos un resumen de las dimensiones- incluyendo el número de 
ítems* que componen el instrumento de docentes. Todas estas dimensiones fueron seleccionadas, en 
conjunto* con miembros del equipo <kl programa, buscando representar dimensiones centrales de la 
teoría de| cambio del mismo. 

F.n términos tic tos dominios generales de evaluación, cE instrumento de docentes dio cuenE¿i de: í L) 
hiibiltdadcs cognoscitivas de Los docentes incluyendo habilidades específicas como la atención y la 
concentración, y la conciencia del presente reportada por el docente: (2) habilidades comporlamentales 
tales como la digresión y la escucha activa: (3) características del contenió, reportadas desde la 
perspectiva del docente: (4> habilidades emocionales tales como percepción de estrés^ ansiedad y 
depresión por parte de los docentes; y., finalmente, (5) unos indicadores de salud general reportados por 
tos mismos docentes. 


Tullía I: Diniensliuics de ¡dilución doce rile 


DOMINIO 

DIMENSION 

ti Preguntas 

CÜGNOCmVO 

Atención y concentración 

4 


V] indfulncss interpersona 1 

4 


Rumiación 

■1 


Sobre-gencralizac ion 

4 

CO MPO RTA MENTA Agresión 

3 

L 

Escucha activa 

4 


Relaciones entre doccnlcs 

ó 


Relaciones entre docentes y estudiantes 

4 

CONTEXTO 

Manejo efectivo del aula - autoeficacia 

3 


Manejo efectivo del aula - autoritario 

4 


Manejo efectivo del aula - democrático 

4 


Manejo efectivo del aula - permisivo 

4 

EMOCIONAL 

Motivación (interés, compromiso) hacia las prácticas 



educativas 

4 


Evitación emocional 

■1 


BURNOUT 

4 


Reducción de percepción de estrés 

4 


R educción de síntomas de ansiedad 

4 


Reducción de síntomas de depresión 

4 


Regulación emocional 

6 

FISIOLOGICO 

Salud general 

2 


listudíantrn 
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Fn La* Tablas 2 a 4 presentamos un resumen de las dimcnsiünK -incluyendo el número do ítems- que 
componen los inSlrumenlus de los estudiantes. Tudas catas dimensiones fueron Seleccionadas en 
conjunto con miembros del equipo dei programa, buscando representar dimensiones centrales de La 
teoría del cambio del mismo, y adaptadas a los niveles de comprensión de Lectura esperados en La 
población de estudiantes estatificados por grupos de grados- De esta manea a. se presentan 3 tipos 
diferentes de instrumentos: (]} enfocado en el reporte docente del comportamiento y relaciones de los 
estudiantes de jardín a 3 grado. í2) enfocado en el auto- reporte de habilidades y relaciones profesor- 
estudiante por parte de los estudiantes de iardín a í grado, y (3) enfocado en el auto-reporte de 
comportamiento, relacionéis y habilidades por parte de los estudiante* de cuarto y quinto grado. 

Fn términos de Los dominios generales -de evaluación, el instrumento de estudiantes dio cuenta dé: <¡ L j 
habilidades cognoscitivas, incluyendo habilidades especificas como la atención y la concentración 
reportadas por los estudiantes; (2) habilidades comportamentales, tales come la agresión y la escucha 
activa; (?> características del contexto de aLda, reportadas desde la perspectiva del estudiante y los 
docentes; y (4) habilidades emocionales tales como la percepción de estrés, ansiedad y depresión po] 
parte de los estudiantes. 

Rll Las Tablar 2 a 4, presentamos un resumen detallado de estas dimensiones, organi^ándolas por el 
grupo de grados evaluados y el informante. La Tabla 2 presenta las dimensiones en tas que docentes de 
grados jardín a reportaron sobre el comportamiento y desarrollo de cada uno de sus estudiantes. De 
igual manera, la Tabla 3 presenta las dimensiones en las que los estudiantes de grado jardín a 3 
reportaron sobre su propio comportamiento y el contento de sus aulas de clase. Finalmente, en la Tabla 
4 presentamos Las dimensiones en las que los estudiantes de grados 4 y 5 reportaron sobre si mismos o 
su contexto. 

Tabla, 2: Dimensiones de evnl unción de les estudíenle* de jardín a 3“ reportadas per sus docentes 


{-Cuestionario t’3) 
DOMINIO 

DIMENSION 

ti Preguntas 

COGNOCITIVO 

Atención y concentración 

4 

COMFORT AMENTAl, 

Agresión 

4 


Evitación emocional 

4 


Regulación emocional 

4 


Reducción de síntomas Je ansiedad 

4 

EMOCIONAL 

Reducción de síntomas Je depresión 

4 

Tabla 3: Dimensiones de 

evaluación de los estudiantes de jardín 

a y reportadas pnr los mismos 

rsllidiantes |f iicstirmarío C4} 


DOMEN JO 

DIMENSION 

ti Freguaiías 

COMPORTA MENTAL 

Relaciones entre estudiantes 

4 

EMOCIONAL 

Empatia 

4 


Manejo del Aula Autoritario 

4 


Manejo det Aula Permisivo 

4 

CONTEXTO 

Manejo del Aula Democrático 

4 
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Tabla A: Dimensiones de evaluación de los estudian les de 4" y 5" reportadas por los eludíante* 


(Cuestionario CS) 
DOMINIO 

DIMENSION 

Preguntas 

COCjNOCITTVO 

Sobre-genera Lización. 

4 


Afetseión y concentración 

4 


Rumiación 

4 

CO MPO RTA MENTAL 

Agresión 

3 


Escucha atenta 

4 


Relaciones cutre docentes y estudiantes 

4 

CONTEXTO 

Manejo del aula - autoritario 

4 


Manejo del aula - democrático 

4 


Manejo del aula - permisivo 

4 

EMOCIONAL 

Empatia 

4 


Evitación emocional 

4 


Reducción de percepción de estrés 

4 


Reducción de síntomas de ansiedad 

4 


Reducción de síntomas de depresión 

4 


Regulación emocional 

ó 


7.1.4. Estrategia de Análisis 

Respondiendo a las características de diseño de la evaluación, estimamos las diferencias observadas en 
las dimensiones de los estudiantes y ios docentes. Los resultados permiten asi examinar si existían 
diferencias estadísticamente significativas en las variables, entre el grupo control y el grupo 
experimenia]. Toen ¡cántenle,, se utilizó el siguiente modelo analítico: 

üjjt - \Pa + MTX); + ttiíPAREJASh] + [% + V/l 

Un este modelo, .representa e;uia una de las dimensiones incluidas en Li evaluación. En la parte 
estructural del modelo. es el parámetro estimado que representa Ja diferencia entre el gsupo 
tratamiento y el guipo control en Ja variable de interés. Adíe totalmente. el vector de efectos fijos a- 2 
representa cada una de las parejas construidas pam el proceso de evaluación. De esta manera. La 
estimación simultánea de estos dos parámetros, permite obtener Ja diferencia estimada entre grupos de 
tratamiento y de control, en promedio, en nuestra población, controlando por diferencias observadas 
entre las parejas construidas para asignar el tratamiento. En la parte aleatoria del modelo, los 
parámetros y v¡ dan cuenta de los residuales -a nivel individual y a nivel institución, 
respectivamente en nuesEiu estimación. 

A paito de este modelo pobíacional estimamos, de manera independiente, cada una de Las diferencias 
reportadas en la sección a continuación. 

7.¡J. Resultadas 

JJ líí'fii ípí 

P.n la Tabla 5, preveníamos ]os promedios observados para los grupos de tralam ¡eruto y control en cada 
Una de las dimensiones Je La evaluación de docentes. Para cada dimensión, presentamos 
adiciona ¡mente La diferencia estimada entre estos dos grupos, el estadístico t asociado con la misma., y 
el valor p que evalúa La hipótesis nula de no diferencia,, en la población, entre estos dos grupos, 




Como lo mcn-L’i tiñamos □menurm.enle-, on es La sección presentamos primero Los resultados agrupadas 
para tas 15 instituciones participantes éíi t;1 proceso de evaluación. En la TabEa 3. presentamos estos 
resultados de manera desagregada respondiendo a loa dos diseños empleados en esta evaluación. 

Pabla &: Estimación de diferencia en linea de base para todas las instituciones participantes 


Variables 

Grupo de 
Tratamiento 

P c 

II 

c c 

Diferencia 

Estadístico 
Valor p 

iy 

Sobre-genera [izue ion 

o.tw 

o.os 

0.014 

0.50 

0.62) 

ÍP 

= 

Rumiación 

0.79 

0.73 

0.054 

0.67 

0.50) 

(P 

= 

Evitación emocional 

0.71 

0.H4 

-0.135 

-1.6B 

0.09) 

ÍP 

= 

Regulación emocional 

1.57 

1.55 

0.021 

0.43 

0,66) 

ÍP 

= 

Agres i ón 

0.34 

0.3 R 

-0.041 

-0,62 

0.54i 

(P 

** 

Escucha Atenla 

1 13 

111 

OIOS 

0.17 

0.B7) 

ÍP 

= 

Atención y Concentración 

0 94 

1 01 

-0.077 

-0.75 

0.40) 

ÍP 

— 

Mmdñdness 

1.14 

1.33 

-0,184 

-1.63 

0,10) 

ÍP 

= 

Bumout 

0.77 

0.R5 

-0.079 

-0,67 

0.50) 

ÍP 


Depresión 

0.K9 

1.06 

-0.105 

-1.6B 

0.09) 

ÍP 

= 

Ansiedad 

0.9| 

1.18 

-0.274 

-2.27 

0.02) 

<P 

= 

Percepción de estrés 

1.13 

1.21 

-0.034 

-0.70 

0.4R) 

ÍP 

= 

Motivác ión 

3.62 

3.75 

-0.127 

-1 50 

0.13) 

ÍP 


Relaciones decenios estudiantes 

3.72 

3.71 

0.007 

0.09 

0.9?) 

ÍP 

= 

Relaciones entre docenles 

3.39 

3.35 

0.042 

0.5R 

0.50) 

ÍP 

= 

Auto-Eficacia (manejo del aula) 

1.56 

1.55 

0,007 

0.10 
i¡. :| 71 

ÍP 

= 

Manejo del aula ( Autoritario) 

L .29 

1 35 

-0.06 

-0.40 

0.05) 

ÍP 

* 

Manejo deÉ aula (Democrático) 

3.03 

3.0R 

-0.051 

-0.31 

ÍP 

= 
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Variables 

Ciiupo de 
Tratamiento 

tirapo 

Control 

Di Iferene la Estadístico t y 

Valor p 




0.75) 

Manejo del ¡aula (Permisivo) 

0.98 

1.02 

-0 044 -0.33 {p - 

0.74) 


Como u¡s posible observar un la tabla anterior observamos diferencias estadísticamente significativa, 
«ñire tos grupos tratamiento y control» solo en una dimensión de Ja evaluación docente, específicamente, 
en el repone de ansiedad de los docentes. Encontramos que los docentes de las instituciones asignadas 
al gjupo de tratamiento reponan niveles ligeramente más bajos de ansiedad que aquellos de las 
instituciones del grupo control. Esta diferencia, aunque sugiere un desbalanee cutre los grupos, puede 
responder simplemente a procesos aleatorios, y no introduce riesgos importantes a La validez interna de 
I j evaluación. 

Eo Ja Tabla ó, presentamos nuevamente estos resultados, desagregando nuestra muestra un LuS dos 
diseños utilizados. En el panel A, presentamos Los resultados para las instituciones educativas que 
fueron asignadas a los grupos de tratamiento de maneja aleatoria (instituciones en Bogotá y Cali). En o! 
panel B h presentamos tos mismos resultados para las instituciones paveadas (El Tambo y íuniaeo). 

Tabla Estimación de diferencia en línea de base, Pand A Instituciones asignadas de manera 
aleatoria. Panel R. instituciones pareadas después de la asignación al tralainienlo. 


Variables 

Grupo de 
Tratamiento 

Grupo 

Control 

Diferencia 

Estadístico l y 
Valor p 

PANELA 







S ub re -C¡ enera 1 i zae i ó n 

0.00 

0.04 

0.05 R 

1 57 

0 11) 

ÍP 

w 

Rumiación 

0.73 

0.6 8 

0.047 

0.41 

0.60) 

ÍP 

= 

Evitación Emocional 

0.63 

0.74 

-0, 111 

■0,97 

0,33) 

(p 

= 

Regulación Emocional 

LSI 

I 52 

-0.000 

-G 14 

0.BH> 

(P 

' 

Agres íón 

0.36 

0 33 

-0.032 

0.34 

0.73) 

(P 


Escucha Atenta 

142 

I.L5 

0.272 

1.79 

0.7?) 

1P 

— 

Atención y Concentración 

1.06 

IOS 

-0.017 

-0.10 

0.92) 

ÍP 

= 

Mindtulneüfi 

1.10 

I 41 

-0.307 

-1.00 

0.06) 

ÍP 


Rumout 

0.0.5 

0.B6 

0.0B9 

0.53 

0.59) 

ÍP 
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Variables 


Grupo de Giupo Diferencia Estadistico t y 

Tratamiento Control Valor p 


Depie&túrs 

1.01 

0.93 

0.0B0 

0 46 

0.64} 

íp 

Ansiedad 

0.53 

\A2 

-0.252 

-1.65 

0.09) 

ÍP 

Percepción de Estica 

0,97 

1.05 

4},üS7 

-0.51 

0.61} 

ÍP 

Mulivaclún 

3.66 

3.75 

-0.055 

-0 71 
0.48} 

ÍP 

RelaciúficiJ DüccnLes EstudianleS 

3.55 

3.76 

0.054 

LOS 

0.29) 

ÍP 

Relaciones entre Docentes 

3.53 

3.4 É 

0.120 

1.47 

0.14) 

ÍP 

Amo-Eficacia (manejo del aula) 

1.55 

1.63 

-0.501 

41,51 

0.6 h 

ÍP 

Minie ¡o del Aula (Autoritario) 

1 07 

1.25 

-0.20S 

-L16 

0.24} 

ÍP 

Maneio del Aula (Democrático] 

3.07 

3.03 

0 036 

013 

0.89} 

ÍP 

Manejo del Aula ^Permisivo) 

0.77 

0.91 

«0.139 

■0.76 

i|> 


0,44) 

PANELB 


S ubre-Gen era 1 i/ación 

0 10 

0 13 

-0.032 

0.71 
0.47} 

ÍP 

" 

Rumiación 

0.B3 

0.H4 

0.001 

0.00 

0.99} 

ÍP 

* 

Evitación Emocional 

0.51 

0.97 

-0.160 

-1.41 

0.15) 

ÍP 

= 

Regulación Emocional 

1.63 

1.55 

0.052 

0.76 

0.44} 

i? 

= 

Ataren ión 

0.34 

0.46 

-0117 

-1.26 

0.21) 

ÍP 


Escucha Atenla 

O.GÓ 

LEI 

-0.247 

-2.03 

0.04) 

ÍP 

■ 

Atención y Concentración 

o.a i 

0.95 

■0.135 

-1.0& 
0.2 8) 

ÍP 

= 

Mindfulncítt 

1.14 

1.19 

-0.054 

-0.35 

0.72} 

ÍP 

= 

B Linumt 

0.61 

0.R3 

-0.253 

- L S 5 

0.12} 

ÍP 

m 

Depresión 

0.94 

LIS 

■0.213 

-1.66 

ÍP 

= 



Variables 


üi^po de- tinspo 
T ratarniento Control 


Diferencia 


Estadístico t y 
Valor p 


Ansiedad 


0.99 


0.09} 


Percepción de Estrés 1.33 

Motivac ión 3.57 

Relaciones Decentes Estudiantes 3.59 


Relaciones entre Docentes 3.26 

Auto-Eficacia (msi nejo del au la) 1. 52 

Manejo de! Aula (Autoritario) 1.49 

Manejo de! Aula (Democrático) 3.02 

Manejo det Aula (Permisivo) 1.19 


126 

-0.266 

-1.56 

0.11} 

<p 

140 

4J-.0ÓO 

-0.39 

0.00} 

<p 

3.72 

-0 147 

-I os 

0.27} 

<p 

3.67 

-0.072 

-0.53 

0.59} 

'p 

3.29 

-0.037 

0 31 

0.75'} 

ip 

1.45 

0.067 

0.62 

0.53} 

(p 

í 42 

0.074 

0 31 
0.75} 

<p 

3.16 

0 M í 

-0.76 

0.441 

<p 

1.14 

0.053 

0.26 

0.79} 

<p 


Como es posible obseivar en La tabla anterior, a un ni\ol de alpha de 0.05, no se encuentran diferencias 
estadísticamente significativas en ninguna de las dimensiones observadas en las instituciones asignadas 
de manera aleatoria. Esta evidencia resalta la importancia y útil idad del proceso de asignación aleatoria, 
y garantiza U valide? interna del experimento. Dentro de las diferencias eslimadas, .si bien ninguna 
alcanza un nivel estándar de significancia estadística, llama la atención que en la dimensión de 
Miiulfiilness en el Panel A, las instituciones asignadas al grupo de tratamiento obtienen un valor 
promedio más bajo qiie aquellas asignadas al grupo contraI reportan un nivel promedio entre docentes. 
Observando el Panel R, encontramos que de todus las dimotts iones observadas, sólo se encuentran 
diferencias en escucha atenta que alcanzan niveles estándar de significancia estadística. Si bien estos 
resultados sugieren que no existen diferencias importantes entre los grupos Untamiento y control, es 
importante resaltar que el diseño pareado implcmentado para Las instituciones representadas en el Panel 
R inlríidnce mayores riesgos a la valide? interna de la evaluación. 

A manera informativa, en el Anexo A se encuentran los resultados descriptivos para todas Las variables, 
desagregados para cada municipio. 

EstuJiantes 

Para cada dimensión, se examinó si existían diferencias estadísticamente significativas en los 
promedios observados, entre los dos grupos En la Tabla 1 presentamos los promedios observados para 
ios grupos de tratamiento y control en cada una de las dimensiones de la evaluación de estudiantes. 
Adicional mente, presentamoK el estadístico t asociado con cada comparación, y el valor j? que evalúa la 
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hípólc.HÍ.H nula de que no existe diferencia en la población, enLrt: estos Jos grupus. Da Jas ]js diferencias 
en cuestionarlas diseñados paja evaluar a los éntúilLanteS, dividimos la Tabla 7 en Eres pintóles. í'aJa 
uno de ellos representa uno Je los cuestionarios prese ti lados anteriormente. 

Cotilo Lo mencionamos anlerioTirLenié. en esta sección presentamos primero Los resolta Jos agrupados 
para las 15 instituciones participantes en el proceso de evaluación. Bu las Tablas H y ^ presentamos 
estos resultados de manera desagregada respondiendo a los dos diseños empleados en esta evaluación 
el de agrupación aleatoria y el Je agrupación pareada 

Tullía 7, EsIEnlucidii Je bis difi'rcimns i-n Uncu de b:isc cri Elln dimensiuno evaluadas en los 
estudiantes. Panel Ar Cuestionario O. Panel EL Cuestionario C4. Panel C: Cuestionarlo C5, 


Variables 

Giupo de 

Grupo 

Diferencia 

EstaJisl ico t y 


Tratamiento 

Cnnlml 


Valor p 

Panel A: Cuestionario Ü? 

Evilae ion emocional {n 993) 

0.68 

0.63 

0.045 

0.91 (p = 0.36) 

Regulación emocional S.n = 993) 

0.92 

0.97 

-0.042 

-2. E 3 tp = 0.03 ) 

Agresión <n = V>¡4 1 

i 24 

L30 

-0,057 

-0.68 Sp = 0.49) 

Atención y concentración (n = 9841 

1 M 

1.85 

0.017 

0,52 (p = 0.60) 

Depresión fu = 973) 

LIO 

0.89 

0.209 

3.63 tp <IUH) 

Ansiedad [n = 973 ) 

0,88 

0,69 

0.189 

2,54 sp =0-0!) 

Panel Bj Cuestionado C4 (u=l57i) 

Empalia 

3.40 

L.35 

-0.050 

-1.05 tp ■ 0.29) 

Mando del aula AntoritaHo 

Lió 

L. 18 

-0.014 

-0.38 {p = 0.70) 

Manejo del aula Permisivo 

0.50 

0.47 

0.029 

1,08 tp-0-28) 

Manejo del aula - Demociático 

1.31 

1.27 

0,944 

L50 tp = 0,13) 

Relaciones enlrc estudiantes 

L36 

L40 

jO.040 

-1.61 i p = 0 11) 

Pune! C: CnestionaLÍO C5 





Sobrcgcncralización (n=9121 

0.23 

0.22 

0.0|5 

0.92 Sp = 0.36) 

Rumiación (u 917) 

LOÓ 

L.14 

-0.Ü7R 

-3.58 (p<0.0E) 

EmpaLÍa {n-916} 

1.45 

L.42 

0.035 

L .06 Sp 0.29) 

Regulación emocional |n=91ó) 

0.90 

0.92 

-0.01 ó 

-0.76 (p = 0.44) 

Agresión [n=90Nl 

0.66 

0.77 

di. 114 

-3. 19 Sp < ÜrÜt) 

Escucha asenta (n=9Ú6) 

L38 

1.46 

-0.079 

-LOO (p = 0,32) 

Atención y concentración (n=9l)7) 

2.04 

2.13 

4), 084 

-1 .76 Sp = 0.08) 

Depresión (n = 907) 

1.54 

L.58 

-0,048 

-0.92 sp = 0,36) 

Ansiedad (n = 908. \ 

1.4R 

i.50 

-0.022 

-0.36 tp = 0.72) 

Estrés ( n 930) 

3.53 

1.54 

-0.031 

-0.15 tp 0-88) 

Relaciones enlre estudiantes {n=907} 

1.44 

L.47 

-0.038 

- E .54 tp = 0.13) 

Manejo del aula Autoritario tn=9Ü7) 

0.83 

0.86 

41.024 

2.54 Sp = 0r0i} 

Manejo det aula Permisivo {ht=905) 

0.45 

0.49 

4) ,044 

-1.71 Sp = lU)8) 

Manejo del aula - l>emQciálic0(n=9E)5} 

L46 

1 45 

0.006 

1 II 

p 

X 

-> 
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Como es pasible observar trn la Tabla 7, un numero importante Je dimensiones muestran di fe rene i as 
estadísticamente significativas L-ntre luS grupos asignados a la condición experi [nenia! y cünlrúl. 
Primero, en tes cuestionarios de reporte de docentes sobre sus estudiantes de jardín a tercero 
{Cuestionarte C3) encontramos un desbaEance entre los grupos -que favorece at grtipu control en 
temimos de la regulación emocional de los estudiantes. De igual manera, en las dimensiones dirigidas a 
evaluar los síntomas depresivos y ansiosos de los estudiantes -desde la pejspeetiva de ios docentes- 
encontramos diferencias que sugieren niveles más elevados, en promedia en el grupo de instituciones 
asignadas ai tratamiento, en comparación con las asigroadas al grupo control. 

Por otra parte, en Cuánto a ios resultados encontrados en el autorreporte de estudiantes Je estos mismos 
grados (jardín a tea corola lao encontramos diferencias estadísticamente significativas entre los grupos. 
Éstas dimensiones incluyen el auto-reporte de empatia de tes estudiantes, y sus percepciones sobre el 
estilo docente de sus profesores. 

Finalmente, ai exploiar lo* a u torre portes de estudiantes de cuarto y quinto grado (Cuestionario CS) eai 
las instituciones participantes, encontramos diferencias estadísticamente significativas en 4 de las 14 
dimensiones evaluadas. Específicamente, se observan puntajes promedio más altos en el grupo control 
que en c\ grupo de tratamiento, para las dimensiones Je Rumiación, Agresión, Manejo de aula 
autoritario y Manejo de aula permisivo. 

Para comprender mejor estas diferencias observadas, analizamos de manera independiente los 
resultados de linca de baso observados en los grupos autorizados {Bogotá y Calii y aquellos obtenidos 
en los grupos pareados (El Tambo y Turna ce). Presentamos estos resultados en las Tablas 8 y 9_ 

Tabla fi, Estimación dt diferencia en linea de base en lus estudiantes participan tes en los grupos 
ulentoriyjidnx. Panel V: Cucstionarni G. Panel R: Cuestíimarin C4. PanelC: Cuestionarte (’í. 


Variables 

Grupo de 

ürupo 

Diferencia 

Estadístico l y 


Tratamiento 

Control 


Valor p 

Panel A: Cuestionario C3 





Evitación emociona! (ji=540) 

0,04 

0-55 

0.094 

1.71 \v = 0M) 

Regulación emocional (n " 538) 

0.90 

0.95 

-0.050 

-2.08 |p = 0.1)3 f 

Agrenión {n 5401 

0.98 

0.93 

0.042 

0.37 (p 0.713 

Atención v concentración (n = 540 \ 

1.85 

1.86 

-0 001 

-0.25 (p = 0.80) 

Depresión £n = 53?) 

0.80 

0.73 

0.163 

2.19 (p = U,U3) 

Ansiedad (n = 53?) 

0.83 

0.53 

0.207 

3,y! |p<Mlí 

Panel B: Cuestionario C4 

Empatia { u=0751 

1.20 

1 40 

41,105 

-I.S5 (p = 0.061 

Manejii del ¡mía Aiilnnlarki {iv 97>i 

1.21 

1.22 

-0.01 ó 

-0.44 tp = 0.66) 

Manejo det aula Permisivo (n 9781 

0.46 

0.50 

-0.040 

-1.50 (p - 0.13) 

Manejo del aula De m ocrú lie o (n -97 S) 

1.23 

1.24 

-0.00H 

-0.27 (p-0.793 

Relaciones entre estudiantes {rt=97E] 

1 38 

1.42 

-0.044 

- E .52 (p = 0.13) 

Panel C: Cuestionario C5 





Sobre-generalización (u=718) 

0.21 

0,21 

0.001 

-0.05 (r = 0.^6) 

Rumiación (n=724) 

1.05 

1 15 

-0.104] 

-4. í33 ip < 0,01: 

Empatia (n=724) 

1.48 

1.44 

0.046 

U2(p = 0.18) 
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Variables 

Grupo de 

T raía miento 

Grupo 

Control 

Diferencia 

Estadístico I y 
Valor p 

Reculación etnuduruil (n 723) 

0.90 

0.93 

-0.03 E 

-1.43 tp 0.15) 

Agresión {n-720> 

0 . 0 ? 

0.77 

4>m 

-3.49 tp<lUÍG 

Escucha asenta ín=718) 

1.40 

1.4.3 

-0.032 

-0.34 (p = 0.73) 

Atención y Concentración {n=719) 

2.09 

2=14 

-0.117 

■2.lS|p={ÜWí 

Depresión ( n = 7201 

1.49 

i 61 

-0.119 

-2,01 ip = b.b4í 

Ansiedad ín = 720 ) 

1 4r> 

1.56 

-0 .101 

-1.63 (p -0.10) 

Reduce ión de estrés {n 722) 

1.50 

1.61 

-0 116 

-í.63tp 0. LO) 

Relaciones entre estudiantes {n-720 1 

140 

L.44 

-0.038 

-1.37 tp -=0.17) 

Mande del Aula AuloriLario ín-719) 

G.H3 

G.84 

-0.0 E H 

-0.54 tp 0.58) 

Manejo del Aula Permisivo (n=717} 

0.45 

0.49 

-0.047 

-1.65 (p = 0.09) 

Manejo del Aula - Democrátscotn=716) 

1.42 

L45 

-0.025 

-0.53 (p = 0.59) 


3 ahí a 9, Estimación de diferencia en línea de base en Ins estudiantes participantes en los grupos 
pareados, Panel A: Cuestionario C3, Panel R: Cuestionario C4. Panel C: Cuestionario CS r 


Variables 

Grupo de 

Grupo 

Di lerenda 

Estadístico 1 y 


TraSamicnto 

Conlnel 


Valor p 

Panel A: Cuestionario G 

Evitación emocional (nr^455)’ 

0.74 

0.75 

-0.016 

■0,17 tP = 0-86) 

Regulación emocional (n = 455) 

0.95 

0.97 

-0.023 

■0,00 lp = 0.51) 

Agresión {u = 4441 

1.60 

1 73 

-0.133 

4J.92 tp = 0,35) 

Atención y concentración (n 44-41 

I.B9 

1,83 

0.056 

0.90 tp = 0.36) 

Depresión (n 436} 

1.34 

1.07 

0.27? 

3.06 tp c U.UL> 

Ansiedad (o 436) 

0.92 

0.94 

-O.ÜI2 

-0.10 tp 0.92) 

Panel B: Cuestionario C4 

Empatia ln=532) 

1,39 

1.40 

-0.014 

4X21 (p = 0.83) 

Manejo del aula - Autoritario (n=593) 

1.12 

1.09 

0.025 

0.33 tp = 0.74) 

Manejo del aula Permisivo ín=59í) 

0,54 

0.39 

0,¡54 

3¿5tp<0JU) 

Manejo dcE aula - Democrárico(n=5 93) 

I 45 

1 29 

0.157 

2.47 tp = O.fll :■ 

Relaciones enLrc estudiantes {n 9781 

1 34 

1.37 

-0.02 R 

-0.59 tp 0.55) 

Panel C: Cuestionario C5 

Sóbie-generalización {n 194) 

0.32 

0.23 

0.081 

1.93 tp 0.05) 

Rumiación («=193) 

1 09 

1.08 

0.015 

0.30 (p - 0.77) 

Empatia {ñ= 192 i 

1.31 

1.34 

-0.024 

■0.22 (p = 0.83) 

Regulación emocional (n= 193) 

0.92 

0.89 

0.033 

0.02 (p = 0.53) 

Agresión {n=E88) 

0.77 

0.78 

-0.OI2 

4). 15 (p = 0-88) 

Escucha alema (n=188) 

1.42 

1.47 

-0,054 

'0.36 tp = 0.72) 

Atención y concentración 

2.06 

2-01 

0,055 

0.51 tp = 0.61) 

Depresión (n 1RR) 

1 óó 

1.40 

0.258 

2.35 tp = (M>£| 

Ansiedad (n 3SS) 

3.47 

1.25 

0.220 

1.83 tp 0.07) 

Reducción de estrés i u= l R8) 

1 50 

1.61 

-OI 10 

-1.63 tp = 0.10) 



Variables 

Grupo de 
Tratamiento 

Grupo 

Control 

Diferencia 

Estadístico t y 
Valor p 

Rcluciunts entre estudiantes \w 7201 

1.40 

1.44 

-0.038 

-1.37 tp 0.17) 

Manolo del aula Autoritario (n=719) 

0.H3 

0.84 

-0.018 

-0.54 (p = 0.58) 

Manejo del au la Perni i si vo {n= 7 E 71 

0.45 

0.49 

-0.047 

-E.05ip = 0.09) 

Manejo del aula ■ I>emoeiátieo(n=73Ól 

1.42 

1.45 

-0,025 

-0.53 <p = 0,59) 


Como se puede obtenvaa en los resultados. tus diferencias en línea de lase encontradas paja las siete 
variables en loda la muestra (Tabla 7), se mantienen a] realizar los análisis solo con la muestra 
alealorizada y labia Esto mejora al realizar los ajiálisis con las muestras pareadas (Tabla *J'l en donde 
sólo se encuentran diferencias en cuatro de las variables; depresión repodada por estudiantes* depresión 
repodada por profesores, ambiente permisivo Lie aula y ambiente democrático- de aula. 

Si bien lu ¿ilejitürixución y el pareamiento se ultiman para mantener al máximo la eumparab i lidad de los 
grupos y h capacidad de inferencia sobre el iinpaclu del programa en las variables de maullado 
observadas* es posible que poi el reducido tamaño de La muestra esta técnica no baya logrado garaniizar 
esa compatibilidad para todas Jas variables. Para reducii estos riesgos, en Jos análisis posteriores de 
comparación de cambios después de 3a Intervención, se utilizarán Eos puntajes de pre-tcst de las 
variables que presentaron diferencias en la linca débase, como variables eovnjiadas en Los modelos 
A manera informativa, en el Anexo R se encuentran los resultados descriptivos para (odas las variables, 
desabre gados para cada municipio. 
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Anf.xfí A 

Tibia* descriptiva por condición experinieittil, por municipio, poro lis dijfiiensiüues evaluadas 

en 3n> docentes 


lL iA?nur? 

Condición 

experimental 

Control 

Tratamicnt 

o 

Med ia 

Media 

S obre-^e n era \rs.uc i L>n 

J5 

,04 

Rumiación 

r 90 

,81 

Evitación emocional 

t 96 


Regulación emociona] 

1,61 

1,76 ¡ 

Agresión 

¿3 

,27 

Escucha activa 

L2I 

,67 

Atención y concentración 

i 1.10 

.78 

M i ttdfuiIrteSK 

1,42 

1,37 

□ LimULit 

LOÓ 

,63 

Depresión 

LI5 

.83 

Ansiedad 

1.44 

L03 

Percepción de estrés 

1.46 

1,251 

Motivación 

3,69 

3,57 

Rdaciones doc cnles-esl Lidiantes 

3.44 

3,61 

RdacíuneH entre decenios 

¡ 3,17 

3,26 

Manéje dd aula (Autoritario) 

1,50 

1,19 ¡ 

Manéje del aula (Democrático) 

2,92 

3,04 

Manéje dd aula (Permisiva) 

1,04 

,83 

Manejo del aula - Autoefieacia 

US 

íjj 
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TCU-Cm 

Cerdiciúu 

experimental 

Control 

Tratamient 

o 

Media 

Media 

SobrC’-jEerrerdizaeiófi 

,12 

J4 

Ruiuiac ióis 

R 79 

,85 

RvifaciÓJl ernodona] 

,90 

K &l 

Re^uEacion emocional 

1,57 

3,55 

AynáSJÓn 

,53 

,40 

Escucha activa 

1,02 

3.02 

Atenciwi y concentración 

,84 

.83 

Mindfulncss 

LOÓ 

h 97 

Bumout 

P 72 

L Ó0 

Depren i ón 

U3 

3 ,03 

Ansiedad 

1,12 

,99 

Percepción: lIc caires 

1.35 

3,40 

Motivación 

3,72 

3,59 

Relaciones docentes -estudiantes 

3,83 

3,01 

Relaciones entre docentes 

3,36 

3.28 

Manejo dd aula (Autoritario) 

1,33 

3,73 

Manejo dd aula i Democrático } 

3.32 

3 h 03 

Manejo dd aula (Permisivo) 

1,3 9 

3.46 

Maneje del aula - Autudkacia 

1,4 

3.5 
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WIUOIA 

Condición 

experimental 

Control 

Tratamient 

0 

Media 

Media 

era 1 ¡ración 

,06 

-.13 

Rumiación 

,69 

,&3 

Evitación emocional 

.74 

,65 

Reculación emocional 

1,47 

L,46 

Agresión 

,40 

*38 

Escucha activa 

US 

3.44 

Atención y concentración 

1.22 

3.34 

Mindfalness 

3p41 

U! 

ÍÍUlTlOUl 

.9? 

,94 

Depresión 

,97 

,93 

Ansiedad 

1,14 

,79 

Percepe lóll de eslrés 

1.1 ó 

,8B 

Motivación 

3,73 

3,70 

Relaciones docentes-eslud ianlcs 

3.79 

3.83 

Relaciones entre docentes 

3.4ft 

3.49 

Manejo del aula {Autoritario) 

3,33 

| h 0B 

Manejo del aula {Democrático) 

2,83 

3,16 

Manejo del aula {Permisivo) 

,96 

.70 

Manejo del aula - AulotíiloacUi 

3,6 

3,6 
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í:aU 

Condición 

experimenta] 

Control 

Tratamient 

0 

Media 

Media 

era 1 tzaeión 

,oo 


Rumiación 

.6] 

.62 

Evitación emocional 

.75 

,60 

Reculación emocional 

1,66 

3,64 

Agresión 

.35 

.29 

Escucha activa 

,85: 

3.30 

Atención y concentración 

.72 

.82 

Mindfalness 

1.42 

3 JO 

ÍÍUlTlOUl 

.67 

,03 

Depresión 

1,08 

,84 

Ansiedad 

1,03 

,90 

Percepe lóll üi 3 eslrés 

.67 

,97 

Motivación 

3 37 

3.69 

Relaciones docentes-eslud i antes 

3.67 

3.88 

Relaciones entre docentes 

3.20 

3.54 

Manejo del aula {Autoritario) 

3,14 

1.03 

Manejo del aula {Democrático) 

3,72 

3,14 

Manejo del aula {Permisivo) 

,72 

.83 

Manejo del aula - AülotiilcaeLú 

1,7 

3,6 
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Anpjcfí ü 

Tablas descriptivas por c-üEhdi^iáik cvperi mental, por municipio, para las diitidisJbnfí avaluadas 
en Un estudiantes 


T.tMBO 

IX 

Control 

Tnitainienl 

0 

Media 

Media 

C.3 Evitación cmodüníi 

n 7 E 

,68 

C3 Regó lacióü emüc iunal 

,89 

,98 

C3_Agresión 

I,í0 

1,54 

C3 Atención y concentración 

1,39 

1,91 

C3_ Depresión 

1,04 

1,29 

C3_ Ansiedad 

1,17 

1,01 

C4 Empatia 

1,41 

1.30 

C4 Manejo del aula (Autoritario) 

1,08 

i, 07 

C4 Manejo del aula (Permisivo) 

,3 i 

,43 

C4 Manejo del aula (Democrático! 

1,25 

1,47 

C4 Relaciones docentes - estudiantes 

1,48 

1,46 

C5 Sobre-generalización 

,30 

,34 

C5__Rymiación 

1,07 

1,12 

C5_Empaiia 

1,27 

1,42 

C5 Reculación emocional 

,87 

,93 

C5_ Agresión 

,00 

,73 

CS Escucha adiva 

1,39 

1,44 

CSAtenetón y concentración 

i,98 

2,01 

C5 Depresión 

1,30 

1,60 

C5 Ansiedad 

1,24| 

1.35 

C5_Pcrecpción de estrés 

i ,25 

1,51 

CS Relaciones docentes—estudian les 

1,65 

1,5* 

CS Manejo del aLda í Autoritario) 

,95 

,74 

C5 Manejo del aula (Democrático) 

1,43 

1,55 

CS Manejo de! anta (Permisivo) 

,40 

,38 




TAMttC* 

IX 

Control 

Tratamtent 

0 

Media 

Media 

C3 Evitación emocional. 

.74 

,78 

C3_Rcffu]aeÍÓll emocional 

,97 

,93 

C3 Agresión 

1,78 

1,59 

C3 Atención y concentración 

1,83 

1,86 

C3 Depresión 

L 1.2 

l a I6 

C3_Ansiedad 

,70 

,72 

C4_Empalía 

1,41 

1,29 

C4 Manejo dí 1 aula (Autoritario) 

1,0® 

1,22 

C4_Manejodd aula (Permisivo) 

,51 

,58 

C4_Manejo dd aula í Demcverálieo) 

1,43 ¡ 

1,34 

C4 Relaciones docentes—es 1 Lidian Les 

1,32 

1,34 

C5 Sobr-c-^cnéfalijtúciún 

,08 

,29 

CS Rumiación 

1,18 

1,1 1 

C5_Empalia 

1,45 

1,28 

es Re^u lae ion imoe lona 1 

,96 

,88 

CS Agresión 

1,1 E 

,91 

C5_Escueha activa 

1,79 

1,47 

C5 Atención v concentración 

2,11 

2,09 

CS Depresión 

E,69 

1,65 

C5_ Ansiedad 

1,39 

1,47 

CS Percepción de c&Lrés 

1,45 

1,61 

C5_Relaciones docentes- estudiantes 

E,55 

1,45 

CS Manejo del aula (Autoritario) 

,74 

1,02 

C5 Manejo del aula i Democrático) 

1,44 

1,46 

C5_Mancjo dd aula (Permisivo) 

,5® 

.61 
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TX 

Control 

Tmtamlent 

0 

Media 

Media i 

C3 Evitación emocional 

,61 ¡ 

,66 

CÍ_RcgulacÍ 011 emocional 

M 

,89 

C3 Agresión 

,94 

,90 

C3_ A tención y concentración 

1,83 

1,83 

C.3 Depresión 

Jó 

,86 

C3_A]isiedfld 

,54 

,94 

C4_Empalía 

1,37 

1,35 

C4 Manejo del aula (Autoritario) 

1,23 

1,251 

C4_Manejo del aula (Permisivo í 

,49 

,48 

C4_\1anejo de i aula í PcTnoerálico) 

1,2 1 

1,26 

C4 Relaciones docentes— estudiantes 

1,41 

1,40 

C5 Sobrc-generalÍ 2 BC iún 

,22 

,22 

CS Rumiación 

E, E4 

1,06 

C5_Empalia 

1,39 

1,47 

es Re^u lae ion enioc lona 1 

,92 

,89 

CS Agresión 

,79 

,61 

C5_Escueha activa 

E ,49 

1,30 

C5 Atención v concentración 

2,16 

2,03 

CS Depresión 

1,62 

1,53 

C5_ Ansiedad 

E,54 

1,53 

CS Percepción de estrés 

E,55 

L53 

C5_Relaciones docentes- estudiantes 

E,4l 

L37 

CS Manejo del aula (Autoritario) 

£5 

,84 

C5 Manejo del aula i Democrático) 

1,43 

1,47 

C5_Mancjo dd aula (Permisivo! 

,51 

,47 






CALÍ 

TX 

Control 

Tnatamlent 

0 

Media 

Media 

C3 Evitación emocional 

,37 

,54 

CÍ_RcgulacÍ 011 emocional 


,94 

C3 Agresión 

,92 

1,09 

C3_ A tención y concentración 

1,90 

1,94 

C.3 Depresión 

,62 

,90 

C3_Ansiedfld 

,56 

,66 

C4_Empalía 

US 

MS 

C4 Manejo del aula (Autoritario) 

1,05 ¡ 

1,24 

C4_Manejo del aula (Permisivo) 

.47 

,49 

C4_\1anejo dd aula < DemoLTál i en) 

1,31 

1,26 

C4 Relaciones docentes— es 1 Lidian Les 

1,45 

1,34 

C5 Subic-yeneral úac iún 

,1K 

,19 

CS Rumiación 

1,1 fi 

1,04 

C5_Empalia 

1,64 

1,57 

es Re^u lae ion enioc lona 1 

M 

,94 

CS Agresión 

M 

,67 

C5_Escueha activa 

155 

1,20 

C5 Atención V concentración 

2,10 

2,04 

CS Depresión 

1,60 

1,40 

C5_ Ansiedad 

E,6R 

1,31 

CS Percepción de estrés 

E,*¡9 

1,44 

CS Relaciones docentes- estudiantes 

1,56 

1,56 

CS Manejo del aula (Autoritario) 

£5 

,7* 

C5 Manejo del aula i Democrático) 

151 

USO 

C5_Mancjo dd aula ¡¡Permisivo) 

,43 

,37 1 
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7.2 Ajh'&u In rumie de resultadas de evaluación 


Elaborado por: Andrés Molanoy Ana María Velánquez 
Universidad de lúá Acides 
Junio 2010 


7,2 I Introducción 

En este documento presentamos un resumen ejeeulivo di; los procedimientos y resultados principales 
relacionados con ta evaluación del programa RESPIRA en cuatro municipios Colombianos {Bogotá, 
Cali- Tumaco y Tambo}. Se presentan los resultados asociados con los docentes participantes en el 
programa, asi como los generados a pailir de la evaluación de estudiantes Je grados jardín a quinto en 
La:-; instituciones educativas participantes en la evaluación. 

En tus apartados a continuación presentamos los procedimientos de recolección de jnfoíiuaeión y 
asignación o selección de instiluciones para la conformación de grupos de tratamiento y control, 
Adicionalmente, presentamos resultados preliminares del efecto de la intervención en las dimensiones 
principales de los instrumentos de evaluación de docentes y estudiantes. 

712 . 2. Procpdimiettfiy 

l.a evaluación det programa RESPIRA combina un diseño experimental -en donde instituciones 
educativas son ¿& s^nadiis at tratamiento de tómui aleatoria- con un diseño cuasi-experimental por 
apareamiento en información demográfica, buscando responder a las particularidades de La intervención 
generada por el programa en diferentes municipios del país. En total, quince {15) instituciones 
educativas participaron en La fase de recolección de Linca de base y seguimiento de esta evaluación. 

En los municipios de Bogotá y Cali, un (ota! de ó instituciones educativas {4 en Bogotá y 2 en Cali) 
participaron en los procedimientos de recolección de información, lauto en la línea de base como en el 
seguimiento realizado aproximadamente 7 meses después dd inicio de la intervención .La información 
líl' línea de base fue recolectada antes de conocer el grupo aL que Seria asignada cada una de luí 
instituciones en la evaluación. La asignación se realizó de manera aleatoria, dentro de parejas o grupos 
creados utilizando información administrativa del sistema educativo, y en adelante nos referiremos a 
esto como grupn&aleatorizados. Este último procedimiento fue imptemeníado para reducir fa 
variabilidad observada entre instituciones educativas y minimizar las diferencias que el proceso de 
asignación aleatoria podría crear. Considerando el bajo poder estadístico eou el que cuenta esta 
evaluación* esia esiratcgja analítica nos permitió crear grupos o “dusters” de instituciones, que a partir 
de información administran va re-sul taban como similares. Después de esle apareamiento en variables 
demográficas de tus instituciones, leal izamos un proceso de asignación aleatoria que creó Les parejas 
de evaluación, cada una con dos instituciones en el mismo municipio una asignada at grupo de 
tratamiento y otra asignada al grupo de control 4 . 

En los municipios de El Tambo y Tumaeo, en el Departamento de Cauca y Marino, no fue posible 
realizar una asignación aleatoria de Instituciones. Respondiendo a compromisos previos del programa 
con el donante, las instituciones asignadas para recibir el tratamiento ya habían sido seleccionadas 

* Pata una de 1 j.-- parejas en la ciiktjü Je Bügüiá, l'u l- pasible iitcluu ujl ecguiwla giupü nuncio] cúmpueato perf Ja üírfilra- 
I^Tisíidti de til i nslitucíón selícekuHda coma pnrte J^l eniro 4e btfervciiGroii. 
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{Tambo 3; Turna cu 2), y resultaba imposible revenir esLa decisión. F.n este escenario, ulili jarnos 
datos demográficos de las insliLueiones para emparejar a Las mudados de tratamiento tíifcl instituciones 
similares, y Los equipos de trabajo del programa buscaron reclutar a estas instituciones seleccionadas 
para de ti Oír d grupo control {Tambo 2: Tumaco = 2\. En adelante, a é-Sto.1 grupos ¡o.S denominamos 
grupos panados Condiciones dé seguridad y accesibilidad del contexto, generaron algunos cambios 
en las instituciones que componen el grupo control. En la siguiente tabla se encuentra h asignación de 
los -colegios de cada ciudad a cada condición. 


Asignación 

RLCIÓN CONDICIÓN 

COLEGIOS 

CÜl> 

Pareja 


Experimental 

La Gailana ¿am>l 

13 

10 

I 


Kimy 

1 


BOGOTÁ 

[.a Gaitana ípm>2 

13 

1 

Akatnrlíada 

Control 

Virginia Gutiérrez de Pineda 

12 

* 


Leonardo Posada 

II 2 


Experimental 

isaias Gamboa 

14 

3 


CALI 





Control 

Pedro Antonio Molina 

15 

3 



Hiiisíto 

I 

7 


Experimental 

Pablo Nuevo Ciprés 

E 

7 


TAMBO 

Agroindustrial de Qui icace 

3 

b 


Control 

La Alianza 

4 

7 

Pareada 


Cuatro Esquinas 

5 

u 



Roberto Mario Bischoff 

ó 

4 


Experimental 

TUMACO 

Nueva Florida 

7 

5 






General Santander 

8 

4 


Control 

Max Seidol 

0 

$ 


Respondiendo u estas diferencias en el proceso de selección y asignación Je instituciones a los grupos 
de control y tratamiento en esta evaluación, en nuestros resultados a continuación presentamos dos 
escenarios distintos. En el primero agrupamos las 15 instituciones participantes sin distinguir por las 
características de diseño de la evaluación y comparamos Los resultados de la intervención entre 
aquellas asignadas al grupo de tratamiento y grupo de control Bu el segundo escenario, analizamos de 
maneta independíenle los resultados observados en los grupos de las ciudades de Bogotá y Cali -en 
donde aplicamos un diseño experimental anidado dentro de parejas con similares características 
demográfica, 1 ; y aquellos obtenidos en los municipios, F.3 Tambo y Tumaco en donde utilizamos 
uudiseno cuasi-experimental anidado dentro de parejas con similares Características demográficas. Para 
estos dos ese enanos, en todos nuestros resultados reportados controlamos estadísticamente por los 
puntajes observados en linea de base. 
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7.2.3 In.TlmntFníox 
Decentes 

En la Tabla t, a continuación, presentamos un resumen de bis dimensiones- incluyendo el número Je 
ítems y los coeficientes de con fiabilidad Alfa- que componen el instrumento Je docentes Todas estas 
dimensiones fueron seleccionadas, en con ¡Linio, con miembros Jcl equipo del programa, buscando 
representar dimensiones centrales lLc la teoría del cambio del mismo. 

I£ri términos de los dominios generales de evaluación, el instrumento de docentes dio CUertla de: (I l 
habilidades cognoscitivas de los docentes incluyendo habilidades especificas como la atención y 
conciencia Jcl presente {mindñilness) reportadas por el mismo docente: [2) habilidades 
compcutamentales tales como La agresión reactiva y la escucha activa. (3) cajaderísticas del contexto, 
repodadas desde la perspectiva del docente; 14) habilidades emocionales tales como percepción de 
esticsv ansiedad y depresión por paite Je los docentes; y. finalmente. (5) unos indicadores lIc salud 
general reportados pnr los mismos docentes. 

Como se observa en la Tabla t, ios análisis de cimitahitidad. para los euales se espera encontrar un 
coeficiente igual o superior a 0,60, son aceptables para la mayoría de tas dimensiones evaluadas. Solo 
cu el caso de las siguientes dimensiones se encontró un nivel de eonfiabiJidad peí debajo de So 
esperado, por lo que habrá que tener cautela en la inlerprelación de efectos estadísticamente 
significativos que se encuentren para dichas dimensiones: mwdfufncss, manejo democrático det a uta. 
manejo permisivo del ooto >■ evitación emocional Es espcrablc encontrar eslos coeficientes, 
particularmente para mindfulncss y evitación emocional, dado que estas fueron escalas adaptadas Je 
esca I as- inlern ae ion ales que no li abian s ido pi loteados antes en esta poli I ac ión. 

Tabla \: Dimensiones év evaluación docente 


DOMINIO 

DIMENSION 

* Pregunta* 

Al tu 

r-<K¡MlíTM\ ü 

Alnt^túrt*’ 

3 

ú.tiO 


.VtuidCuKiiLSs luí.mdvrtuia. dd ptesCQtC^ 

4 

G.5I 


Rurtiiaciún 

4 

Ü.70 


Sisbr é-g lcil'i j h/ai: ¡un 

4 

Ü.íiO 

COMFORT AMENTAL 

Agresión reactiva 

3 

0.^ 


Escucha alwvta* 

]í 

0,61 


Relaciones entre docentes 

ft 

fiM 


Relaciones entre docentes y «ludíanles 

4 

0.78 

CON TEXTO 

Müncjü rfcetivú lílI autj - aütMfieadí 

.1 

áM 


\I;iti^|4> lIlcIÍvíi lit: 1 ljuS .i - ¿gtonlJirm 

4 

0,62 


M ;i i> effiCtiVü dul juki - ítÉrtteúrilitú 

A 

11.46 


%1 ;i :i-_'| cfiictiva ■ 1 _ii il :i - pcrmixivu 

4 

11.51 

EMOCIONAL 

Motivación í interés, eomprorntroj liaeis las practicas 
educativas 

4 

D.Ó9 


Evitación cfttüeiertflal 

4 

U.5ü 


Aim”;i i: i ililIíi 1 Bui nuul 1 

4 

U.S2 


PtÉtCfHÉLidL de L-Jlri fi 

4 

Ú.S2 


A n ¡dudad 

A 

D.K2 


Depresión 

4 

0.23 
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DOMINIO DIMENSION Alfa 

Rcgulacién de Id rabia * H.5H 

KJ SJOLOGJCÓ Salud ¡ge islís! 2 

* EsLas variables deben ser interpretadas un la puntuación como carencia Ju las mismas. Fs decir, un 
punta ¡c ¡lito significa un nivel bajo du la dimensión evaluada. 

En las Tablas 2 a 4 presumamos un resumen de las dimensiones -incluyendo d número de ítems y los 
coeficientes de cgnfiabiUdad Alfa- que componen los instrumentos de los estudiantes- Todas estas 
dimensiones fueron seleccionadas un conjunlo con miembros Jul equipo del programa, buscando 
representar dimensiones centrales du La teoría del cambio o el mi i mu-, y adaptadas a Los niveles du 
comprensión de lectura esperados en la población de estudiantes estratificados por grupos du godos. 
De esta manco, se presentan a tipos diferentes de instrumentos: {l> enfocado en el repone de los 
docentes sobre d comportamiento y relaciones de los estudiantes de jardín a 3 grado, {2) enfocado en el 
auto-reporte de habilidades y relaciones profesor-estudiante por pane de los estudiantes de jardín a 3 
grado, y O) enfocado en el auto-reporte de comportamiento, relaciones y habilidades por paite de los 
estudiantes de umirto y quinto grado. 

En términos de Los dominios generales du evaluación. eE instrumento du estudiantes dio cuenta Ju: i 1) 
habilidades cognoscitivas, incluyendo habilidades especificas como La atención; (2) [Labilidades 
comportamentaíes, tales como la agresión y la escucha atenía, 1?} características del conte vio 
relacionadas con el estilo de manejo del aula, y (4í habilidades emocionales tales como Ja percepción 
de estrés, ansiedad y depresión de los estudiantes. Ádieionalmenle, se les pidió a los profesores que 
hicieron una valoración global del desempeño académico desús estudiantes. 

En las Tablas 2 a 4, presentamos un resumen detallado de estas dimensiones, organizándolas por e| 
grupo Lie gjadoH evaluados y el informante. La Tabla 2 presenta las. dimensiones en tas que docentes Je 
grados jardín, a 3* reportaron sobre el comportamiento y desarrollo du cada uno de sus estudiantes 
{cuestionario C3). Du igual manera, la Tabla 3 presunta las dimensiones en las que los. estudiantes de 
grado jardín a 3 reportaron sobre su propio comportamiento y el contexto de sus aulas de otase 
(cuestionario C4í. Finalmente, cu la Tabla 4 presentamos Las dimensiones en las que los estudiantes de 
grados 4 y 5 reportaron sobre si mismos o su contexto (cuestionario C3). 

Como se observa un los resultados de los análisis de contlahdidad, en necesario tener precaución en La 
Foteiprctación de resultados, paiticu!ármente para las dimensiones evaluadas a partir de! repone de los 
estudiantes (cuestionarios C4 y C5L Pam diehas dimensiones, su dará mayor atención a las variables 
que tuvieron Lina cunfiabilidad alta, como Id fueron la empatia y La agresión Ivactíva. Teniendo un 
cuenta el bajo nivel de cotifiabilídad encontrado para algLtnas de las variables evaluadas, st realizaron 
análisis factoriales con eL fin de identifica! variables Latentes que pudieran reunir varios de los 
indicadores evaluados y que mejoraran la confiabilidad de Las dimensiones evaluadas. Sólo cu el caso 
de las variables evaluadas en grado 4¡ u y 5" fue posible encontrar dos variables latentes. La primera fue 
una variable que denominamos '"Fvstrés emocional", la cual reúne los i l eño; de percepción de eslres, 
ansiedad y depresión. La según ría la denominamos “EsLilo asertivo en el manejo du aula", y recoge los 
Elorns de esliEo democrático y do relaciones positivas entre docentes y estudiantes. 
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I ¡iEíIih 2: I fi cu L 1 ii i ii i ncs de rvsd unción de los e s l u d Llj] I de jardín u 3" rL^urlHtiüü pr mis dottnítü 

(Cuestionarlo C3) 


DOMINIO 

DIMENSION 

A Pregunta.3 

Alfa 

CÜGNOOTIVÜ 

Atención 

4 

‘0,78 

COMPORTÁMENTAL 

Agresión reactiva 

4 

Ó’94 

EMOCIONAL 

Evitación emocional 

4 

D.73- 


Regulación da Li rabil 

h 

0.S5 


Ansiedad 

4 

0 .31 


Depresión 

4 

0,77 

FISIOLÓGICO 

Salud general 

2 



Tabla 3: Dimensiones de tvalaacién de los estudiantes de jai din 
estudiantes j Cuestiona río C4} 

a 3 U reportadas por Ins ni Unios 

DOMINIO 

DIMENSION 

Preguntas 

Altai 

COMPORTAN ENTAL 

Re lado oes entre estudiantes 

3 

0.41 

EMOCIONAL 

Empatia 

4 

0.61 

CONTEXTO 

Manejo del Aula - Autoritario 

4 

041 


Maneje del Aula - Permisivo 

4 

y .31 


Manejo del Aula - [>em acrático 

4 

0,39 


Tabla 4: Dimensiones de evaluación de los estudiantes de 4" y >" 
{Cuestionario C5j 

reportadas por los estudiantes 

DOMINIO 

DIMENSION 

# Preguntas 

Alfa 

COGNOCíTIVO 

Sobre-genera lizaelón 

4 

E#.36 


Atención 

4 

ü.47 


Rumiación 

4 

(1.18 

COMPORTAMENTAL 

Agresión reactiva 

4 

0.71 


Escucha atenta* 

3 

0.43 


Re Lid míese n tre ó ncenies y estudia n tes 

4 

0.43 

CONTEXTO 

Manejo del aula - auturEiarlu 

4 

U.40 


Ma nejo del a ula democrático 

4 

ÜA2 


Manejo del auk ■ permisivo 

4 

U.43 


MíTn íjo d&l unta ■ tíítfrí roo 

& 

0,60 

EMOCIONAL 

Empatia 

4 

Ü.71 


Evitación rmorirmal 

4 

fi.14 


Percepción de estrés 

4 

Éi.56 


Ansiedad 

4 

0.42 


Depresión 

4 

ft.45 


Regulación de la rahia 

6 

0.43 


Estrés emoctonai 

12 

0,75 

FISIOLOGICO 

Salud general 

2 
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* Este vgriiihlc debe ser interprctedu en la puntuación cumo carene i a de la misma. Hs deeir, un puntaje 
alto significa ucs nivel búju de Li dimensión evalúa Ja. 

8.2.4 Estrategia di* Análisis 

Respondiendo a las características de diseño de La evaluación* estimamos Las diferencias observadas en 
Las dimensiones de los estudiantes y los docentes Los resultados permiten asi examinar si existían 
diferencias estadísticamente significativas en las variables, entre el gsupo control y el giupo 
experimental. Técnicamente* se utilizó el siguiente modelo analítico; 

V - [A +ft (re)/ + MPRESEST) + a-ÁPAREJASh] + [ ffy + v¡] 

Fn este modelo, V, , v representa cada una Je las dimensiones me luidas en la evaluación. En la parte 
estructural del modelo, os el parámetro estimado que representa la diferencia entre el gsupo 
tratamiento y el grupo control en la variable de interés., controlando por Las diferencias observadas en 
la medición de linea de basc^ AdicionaLmente, el vector de efectos fijos a? representa cada una de 
las parejas construidas para el pioceso de evaluación. De esta manera, la estimación simultánea de 
estos dos parámetros, pennite obtener Ja diferencia estimada entre grupos de Untamiento y de control, 
en promedio, cu nuestra población* controlando por diferencias observadas entre las parejas construidas 
para asignar el tratamiento. En la paite aleatoria del modelo, los parámetros £¡j y u, dan cuenta de los 
residuales -a nivel individual y a nivel institución, respectivamente en nuestra estimación. 

A partii de este modelo poblactonaJ estimamos, de manera independiente, cada una de las diferencias 
reportadas en la sección a continuación. 

7 2J Radiados 

Docentes 

Fu la Tabla 5, presen tamo 5 los promedios observados al finalizar la intervención para los grupos de 
LrutamienEo y control en cadj una de las di m en k ion en de la evaluación de docentes. Pava cada 
dimensión, presentamos adicionalmente la diferencia estimada entre estos dos grupos, el estadístico E 
asociado con la misma, v el Valor p qüe evalúa la hipótesis ñuta de no diferencia, en la población, entre 
estos dos grupos. 

Como lo mencionamos anteriormente, en esta sección presentamos primero los resultados agjupados 
para las 15 instituciones participantes en el proceso de evaluación En la labia 3* presentamos cslos 
resultados de manera desagregada respondiendo a los dos diseños empleados en esta evaluación. 

Tuhlu 5: Estimación de diftin-HL'ij en posl-lisl para ludas las in&lilucienes |>aH ir ipuntes 


Variables 

Grupo de 

Trá 1 áitl i tn(ü 

Grupo 

Cuntrnl 

Diferencia 

I-: L-.él-M- 1 1 > 

Vúlür p 

Salud lüiiMjnuin rejp 

0.47 

0.7ÍE 

-U.3? 2 

-L.J.Í ip -- 0.26) 

S;:lud 1 iíil -. nL i;l drjjejdaJ 

0.76 

1 6* 

4S.S6ÍI 

■ 1,76 |p — \um 

SnbK-grfiKraiiziKLÓn 

<102 

005 

-Hs.nv6 

«Uíf tn- n.ivj. 

Rcmiiue ió-ii 

0.74 

0.62 

-0.112 

-1.45 [p-0.15) 

Epilación emocional 

0.69 

0.76 

-O.U75 

-Ü.S6íp = 0.39) 

B.L"gubujú[i de b e jhi;i 

1.66 

J.S9 

0.Ü7I 

1.32 <p = 

.\^r«¥ÍHin ri'jicl h :l 

0.25 

CMH 

41.143 

-2.(14 Lp-lkD4| 


^Un reporte detallado de las diferencias observadas entre grupos ni mementa de realizar la linca de base se 
enrnp'n Ir» r.w\ niír'itm inñhrrní! ip-enirn ^nlerinr. 
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Variables 

Gi upo de 

l'TJlJimLJilu 

Crrupo 

Í.Lintm! 

Diferencia 

Estad [ático t y 

Valur p 

FlíLIlíhLu J!-.x'u.'hi .1 Aleóla 

0.94 

I.ZD 

-IOSÍI 

-2.63 Ip - O.BI1 

h'alla de ABltichV, 

0.76 

0.92 

45.155 

■1.44 |p - 0.155 

MíndftiliicK 

2.90 

1.77 

0 E4Ó 

1 14 ip “ 0.261 

Acotamiento (Burrwxifl? 

0.76 

0.66 

0.09 E 

0.79 (p = 0.44} 

Depresión 

0.90 

1.04 

-0.132 

-I.Q*LP = 0.2S) 

Ansiedad 

0.94 

0.9 7 

45.EI3ÍÍ 

-O.ZOi p ~ 0.7yF 

Ferccpísñn óe «sirés 

1 07 

1 06 

(1 0F2 

0.DB tp 

MflftivBííÓTl 

jí 66 

3M 

O IE9 

0,67 íp ~ 0 501 

Rdae iones doreirtí E-csJudiaiiles 

3.59 

3.61 

-0.02Q 

-0.14 tp - 0.S91 

Éíiiláu ínnL'i La ir-L d^KxnlL^ 

2 . 6* 

2.1 1 

4J.ÜSy 

rü3f \íp - 0.721 

AiítHj-IrMicflL ia i¡T>iai¡n:]ü dd íiulal 

1 6* 

I.5K 

O.06K 

0^2^-0.411 

Manejo niel aula |Autoritaria') 

1.04 

1 12 


-0.50 1 p - 0.611 

Manejo de! aula i Deanocjilieoi 

3.04 

2 . SS 

ÍU4S 

0.94 <p = 0.35) 

Mango dtl aula |Pejtnksivoí 

1.06 

0.94 

0.127 

0lS 5 |p = 0.39} 


Cíhiíü es pasible uhservar cu lo. tabla anterior, observarme diferencias estadísticamente Kiyni ficativaa, 
cutre luí grupús ttúiámiéntú y contrül después del próceslo lÍu Intervención, Solo en dos dimensiones de 
Lu evaluación docente, específicamente, en el repone de agresión reactiva y de falta de escucha activa 
de les docentes. Encontramos que los docentes de Las instituciones asignadas al grupo de tratamiento 
repodan niveles más bajos de agresión que aquellos de Las inslituciones del grupo control. Ésta 
diferencia, sugiere un impacto importante de La intervención cu esta dimensión ítamaño de efecto = 
0.26) h y es estimada después de dar cuenta de las posibles diferencias observadas entre los gnapos en la 
medición de línea de base.Fin las figures a continuación, ilustramos enn un diagrama de lincas estos 
resallados observa dos en La evaluación docente. 


Agresión reactiva 


2 - 


Diferencia 
estandarizada -,2 b 


Tratamiento 


Control 




Falta de escucha atenta 

4 

3 I_ Diferencia _ 

estandarizada = r jO 

2 - 

1 -^— 

O - --r-—- 

1 2 


Rn lü Tabla f\ prescptumu* nuevamente los resultados pura las variables de los docentes, desagregando 
nuestra muestra en los dos diseños uídiñados. Fin el panel A, preveníamos Íoh resalládon para las 
LE3s[hui.iO]iés educativas que fueron asignadas a Los grupos du tratamiento de manera aleatoria 
i.instituciones en Bogotá y Cali}. En el panel B. presentamos los mismos resultados pam las 
instituciones pareadas |Et Tambo y Tumaco). 

Tabla 6] Kslimjieion de diferencia en pnsl-le&L Panel A Inslilucinmes asignadas de manera 
ale ato ría. Panel R. Inslilüciones puré ¡idus después de la asignación al [ruin míe ni o. 


ViuriabEcB 

Grupo de Grupo 

Eiiii jin iLiii'.i ConTral 

Diferencia EsladlilkQ t y 

Valor p 

PANEL A 

Sn-lud iausmcii* rend 

OAE 

0-53 

-O.l ]6 

■0.40 tp - 

Sa-lud [auseuGia deseada) 

O.E4 

1.48 

-1 '3:5 

-i. 03 [p - O.Ofr) 

Sührei-GíHerfllLz serón 

0.01 

0.05 

-0.044 

-E.74ip = O.G9> 

Rufnurjúfi 

0,57 

0.67 

■0.1(11 

-1.15 (¡>-D.20í 

Evitación EhigwlwmI 

0,57 

O 79 

-0.31S 

-i.ao(p — o.07} 

Reculación Emwioiul 

1.62 

1.62 

-0.003 

-0.05 Ip - Q.%} 

Agresión 

0.24 

0.36 

-0.119 

-1.22 [¡>=0.22} 

Futlu du L 1 .lulMh AU'eiI;! 

SJ.S5 

1JB 

4Í.5Z4 

■4J2 Cp-U.Oil 

pul 1 u Ul! AlfncLún 

0.77 

I.QÜ 

■0.2112 

■2.12 ip - 0.041 

Mindfulne&E 

2 98 

2 79 

0 ! 96 

l .22 (p- 0.23} 

Agotamiento (HnmmitJ 

0.8 i 

O.70 

0.109 

0,67 |p “ 0.51} 

Depresión 

0.88 

0.93 

-0.054 

-0.31 [[>=0.76} 

Anskdud 

0.93 

0.93 

-0.001 

-0.(H ip - D.'MÍ} 

Percepción de Estrés 

1.03 

0 93 

0.097 

0.55 (p- 0.551 

Motivación 

3.5E 

3.59 

-0.QK4 

-0.28 [p - 0.78} 

RddLÍüti'.-> Doeíotca - [itfud: ¡ieiCuS 

.i.50 

\ 72 

■0.219 

0.99 {p -0.34} 

Éí.dáLiUnL'j LIllEV [íú-LUlllífX 

2 .43 

i.n 

4095 

-2.(14 ip - 0.03} 

A uln> I: 1 it:_iL' i.: i m.ir.Lin k\c\ .i iil.&l 

1-76 

J.64 

0.¡2Q 

1,03 {p — 0.3 i) 

Manolo 4cl Aulas Auto nti rio) 

0.76 

1 07 

-0,'flí 

-I.40lp-0.I7) 

Manejo ifel Aula ílkmoíiTátkol 

3. ¡3 

2.96 

0.170 

0,87 (p ~ 0.39} 

Manejo del Aula ¿Permisivo) 

101 

0.&4 

0.158 

ü.7fl ip = 0,45} 


PANELR 
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Variables 

' i 1 L!| " > d .' 

l'rj[;nmLnlu 

Grupo 

Cnntlnl 

1 11 ::t vi ]L iu 

L ; sludLi iua t v 

Vjlnr p 

Salud liiiij.tnLiü 

0.57 

].I4 

-4.574 

-E.l 1 íp - D.2ÍJ 

Salud (a upen ría «.!■. pe;u]a i 

U3 

1.78 

-0.353 

-1). 50 

S¡Lihní-r¡í nL'TJili 7 rumión 

um 

0 05 

-Hs.msí 

-0J.K [p - 0,70? 

Rumiación 

0.Ó9 

0.80 

-0.107 

0.85 lp - O.40) 

Evitad ¿a Emocional 

0.79 

0.73 

0.0S 

0.43 |p = 0.67) 

kv^LsIjuiun í¡l la rubia 

l.bS 

1.54 

0.E39 

1.95 (p - ft.Ufih 

AgrcdÓfl re^Lliva 

0.JX 

0.44 

-0.1 ÍÍ4 

■L.áó (p -0.110 

Fulla de EsíUíh» Aterís 

0 9s 

1 ni 

-0.02Ú 

-0.1® tp - 0.351 

Falla de Atención 

0.7} 

0.78 

-O.OÍ2 

-0.31 lp " 0.70? 

M m J fiibivK:-. 

i.n 

2.75 

íkoas 

0.47 tp - 0.04) 

A Kntflmi^ntn (Bunwul? 

Ík70 

<kfa 

0.0x2 

0.47 <p - 0.M) 

Depresión 

0.45 

1.12 

-fl,]67 

-O.0Í tp - 0,3fr) 

Ansiedad 

06 

1.02 

-0.070 

-0.55 ip ^ 0.74? 

pL-jL<pLÍúh dv Esiris 

1.IS 

1.20 

-4.055 

-0.24 lp = 0.S1 ? 

MíriJVai: Lún 

5.77 

5. SO 

0.2? í 

1.41 (p-0.10) 

lii Lir ii ii il'.-í Di.¡l'L nl 1 isEudcnnEiTS 

Vb5 

HA9 

0.10} 

0.45 lp ~ 0.34) 

Relaciones ítilr-e Docentes 

2.80 

2 frQ 

0.204 

0.84 tp-0.40) 

Auto-Eficacia (manejo dd aula) 

1.54 

1.5} 

0.02 E 

0. J 7 1 p = 0.86} 

Manejo dd A ala (Autoritaria) 

J.29 

J.E9 

0.104 

0.45 lp ^0.O5t 

Manejo del Aula ( Democrático) 

2 45 

2 74 

(k|fi0 

0.03 tp -0.53) 

Manejo del Aula ( Permisivo) 

1.16 

1 01 

0.E5Í 

0.70 lp -0.481 


Comu es pasible úbservai en ln tabla anterior a un nivel de al pita de O.U5., súIo se encuentran 
diferencias significativas en dos de !as dimensiones observadas en las instituciones asignadas de 
manera aleatoria. Estas diferencias se encuentran en las dimensiones de Falta de Escucha Aíenta y Falta 
de Alendnn, en donde los ptmlujcs observados para e| grupo experimental indican un mayor dcsaiTo!lo 
de Los docentes en es los eonslFuclnn. Asi Iels cosas. csLus resudados apoyan la leorÉa dd cambio dd 
programa y sugieren t]U(í después do apraximadamenle 7 meses de inlervendón. Sus docentes 
partiuipanLes, en pnurrtedki. desarrollan mejores habilidades para escuchar a sus estudiamos, y para 
focalizar su atención y concentrarse (ver figuras a concinuadón}. 


Falta de escucha atenta 

■ 

Diferencia 

3 ■ 

estandarizada -1,17 

2 ■ 


1 ■ 


0 - 

Trata mié nto Control 




Falta de atención 


Diferencia 

3 

estandarizada = .57 

2 " 


1 " 


ti 

1 2 


Observando el Panel EL encontramos que, ile todas las dimensiones observadas, no se encuentran 
diferencias que alcancen niveles estándar de significancia estadística. Lisio resultados resaltan que el 
diseño pareado impíe mentado para las instituciones representadas en e| Panel B introduce mayores 
riesgos a la valide/ interna de la evaluación.Adicionalmcnle, se observa que los efectos en agresión 
identificados inicialmente para Loda la muestra, desaparecen al desagregarlos. Sin embargo, es posible 
que Los efcektí observados iñÉdalmenlé en estas variables se hayan debido a que habla un efecto en la 
muesím pareada, que desaparece por te reducción en el tamaño de muestra. 

A manera informativa* en el Anexo A se encuentran los insultados descriptivos de las medias 
marginales estimadas en el pre-test y pos-test pasa todas las variables de los docentes. 


A náfisti de moderación del impacto del programa pata fe docentes 

Con el fin de analizar si d programa podía tener un impacto de acuerdo a las condiciones de la 
población o Je la i mp I emen tac ión, pe realizaron análisis de interacción, cu donde *íc ;lii»1 i/anón los 
efectos del programa sccun Jos condiciones: Sexo y nivel de formación de Ioh docentes. l"n el caso del 
nivel de formación, se agruparon los docentes según su nivel Je asistencia a tas sesiones de formación 
del componente docente* asi. Baja asistencia = 0 a 3 sesiones. Alta asistencia = 4 a ó sesiones. La 
distribución de los docentes en cada categoría fue la siguiente: 


SESIONES 

CD 

CüEitrül 

1 tdervenclún 

0 

S7 

2 

1 

0 

10 

2 

0 

2 

3 

0 

11 

4 

0 

16 

5 

(J 

26 

6 

0 

3.1 

Total 

K7 

98 


I MPLfc'M ENTACJON Conten 


79 
























Control 

*7 

25 

Baja 

Alta 

S 3 


C-un biu-sc en aita agrupación, í¡e encontró L|ue el vl’ecLu de programa no se encontraba rrtuderádu por el 
sexo de Jos docentes, pero si se encontró moderado por el nivel de impLementación del componente 
docente en las siguientes variables: salud (ausencia deseadla por enfermedad}, agresión reactiva* falla de 
escucha atenía, falta de atención y relación entre docentes. Las gráficas a continuación ilustran estas 
velaciones de moderación* en donde se señalan la.s diferencias significativas de los grupos de 
intervención en comparación con el grupo control: 


Salud (ausencia deseada - mes} Falta de escucha 




U i iirJi-:l I.IXIb^c I DíRí 
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n rc-TTlíTU 1 epeaiu 2 

3 K5*mni|l (¡i 4 G «ifflnr jí 


Relación entre docentes 

3fX\ 



El. Control L.CübJje: ? CDihc- 

IÚ H 3- Í0JÍC-1Í-.I |4 ié líJjLfifíl 


Estos resultados revelan que para las variables de salud, (alta de escucha y agresión reactiva, el efecto 
del programa solo se da cuando los docentes van a 4 o más sesiones del componente de formación 








































docente. Para el c asu de la falta de atención y Je la relación entre JuceuLc?, se observa que los docente* 
que son asignados al yrupo de intervención peto que van a pocas sesiones de formación, llenen niveles 
más negativos en estas variables, es comparación con el grupo control. lis posible que eslos resultados 
se puedan explicar por cSecHi de una tercera Variable no observada, por ejemplo, algún atributo 
relacionado con la personalidad o motivación Je los docentes que asisten a pocas sesiones. 

Estudiantes 

Para cada dimensión, se examinó si existían diferencias estadísticamente significativas cu los 
promedios observados* entre los dos grupos. En la Tabla 7 presentamos los promedios observados ptira 
los grupos Je tratamiento y control en cada una Je tas dimensiones Je la evaluación de estudiantes. 
Adicionaimcnte, presentamos el estadístico l asociado con cada comparación, y el valor/? que evalúa Ea 
hipótesis nula de que no existe diferencia en la población, entre estos. do s grupos. Dadas las diferencias 
en cuestionarios diseñados para evaluar a los estudiantes* dividimos la Tabla 7 en cuatro paneles. Cada 
uno de ellos representa uno de los cuestionarios presentados anteriormente, 

Como lo mencionamos anteriormente* en esta sección presentamos primero lo?, resultados agrupado? 
para las 15 instituciones participantes en el proceso de evaluación En las Tablas & y 9. presentamos 
estos resultados de manera desagregada respondiendo a los dos diseños empleados en esta evaluación: 
el de agrupación aleatoria y el Je agrupa e ión pareada. 

1 a lila 7. Estimación de las diferencias en po&t-Te&t en tas dimensiones evaluada* en los estudiantes. 
Panel A: Cuestionario C2, Panel Bí Cuestionario C3. Panel C: Cuestionario C4, Panel D: 
Cuestionario C5. 


Variables 

Grupo de 
Tratara lente 

Grupo 

Control 

Diferencia 

Estadístico t y Valor 

P 

Panel A: f.uosrlnnarlo C.2 

Dése m peño aeadóm i co 

3.58 

3,49 

¡i rm 

1.57 (p - 0.11) 

Panel tí: Cuestionario Ü3 

Salud (ausencia real) 

1.70 

1,53 

0,171 

052 (p =0.00} 

Evitación emocional 

0.73 

0.72 

0.003 

0.0B (p = 0.93) 

Ki^LLldClúit de la Rubia 

1.31 

1.15 

0.161 

4.07 (p - 0.00) 

Agresión reactiva 

1.44 

1,80 

■0.3 SO 

-3.60 (p = 0.00) 

Atención 

2,62 

2.36 

0.254 

4.16 [p - 0.08} 

Depresión 

1.00 

1,32 

-0.225 

3-64 (p = 0,00) 

Ansiedad 

Panel C: Cuestionarlo C4 

0.E0 

0.E3 

0.026 

-0.43 (p = 0.67] 

Empatia 

1.43 

1.43 

■0,00 1 

0.05 {p = 0.06] 

Manejo del aula - Autoritario 

1.13 

1.17 

■0.038 

■1.24 (p=0.21) 

Manejo del aula - Permisivo 

0.45 

0.47 

0,014 

0.68 (p = 0,40) 

Manejo del aula - ftamacrático 

1.36 

1,41 

-0.054 

-1.91 íp = 0-Üftl 

Relaciono.? entre estudiante? 

Panet D: Cuestionarlo C5 

1.37 

1.3E 

-0.005 

-0.21 (p ■ 0.S3] 

Salud (ausencia real) 

1.05 

1.13 

■Ü.OtíU 

■0,52 (p = 0.6U) 

Salud [ausencia deseada) 

1.22 

1.06 

0,164 

1.01 (p = 0.31) 



Variables 

Grupo de 
Tratamiento 

G rupo 

Control 

Diferencia 

Estadístico t y Valor 

P 

Sobre genEralizarión 

0.21 

0.10 

D.Q-24 

1.43 (p b 0.15) 

Rumiación 

1.02 

1.04 

-0.013 

-0.42 lp = 0.6 7 J 

Empatia 

1.41 

1.40 

-0.006 

0.1 Et fp - 0.35) 

Regulación de La rabia 

1.31 

1.27 

0.944 

1,72 {]> = 0.93) 

Agresión 

0.75 

9.77 

-0.011 

00,37 [p - 0,71) 

Fe Etc de Escucha atenta 

1-33 

1.49 

-0.1 56 

-2.63 fp^ O.fill 

Atención 

2.00 

2.7 2 

0.032 

1.41 [p h 0,16) 

Depresión 

1.42 

l.ÉQ 

-0.170 

-3.24 (p = 0.01J 

Ansiedad 

1.38 

1.53 

-0.155 

2.67 fp^ W.01) 

Percepción de estrés 

1.45 

1.50 

-0.04-0 

■ 9.80 (p = 0.42) 

FstrÉs emocional 

1.42 

1-54 

-0.125 

-2.74 fp = 0,09) 

ReEanones d ncen te-esti j d i antes 

1.42 

1.36 

ü.pbS 

1.93 {p = Ü .95) 

M.mcjrj deJ aula - Autoritario 

0.77 

0.01 

-0.0 3 H 

-1.06 fp = 0.231 

Manejo lLcI aula Permisi vo 

0.50 

9.45 

0.043 

E.64 [p= ü.líl) 

Manejo del aula Democrático 

1.40 

1.30 

0.016 

0.49 (p= 0,62) 

Manejo del aula - Asertivo 

1.41 

1.37 

0.949 

1.53 (p = 0.12) 


Como es posible observar en h Tabla 7, un número impelíanse Je dimensiones muestran diferencias 
estadísticamente significativas entre los grupos asignados a la condición experimental y control 
Primera, en los cuestionarios Je reporte Je docentes sobre sus estudiante^ de jardín a tercera 
(Cuestionario C3) encontramos di lerendas que favorecen al grupo experimental en eomparación con 
el grupo control, en términos de la reculación emocional dcL estudiante, su comportamiento agresivo, 
los. niveles repodados de atención y los de depresión. 

Por otra parte, en cnanto a los resultados encontrados en el auturrepoite de estudiantes do estos mismos 
grados (jardín a terceroK tko encontramos diferencias estadísticamente significativas entre los grupos en 
las dimensiones evaluadas, *iuc incluyen el auto-reporte de empalia de los estudiantes, y &us 
percepciones sobre el estilo docente de sus profesores- 

F i intímenle, al explorar lo=¡ autorreportes Je estudiantes Je cuarto y quinto grado (Cuestionario CS) en 
Eas instilaciones participantes, encontramos diferencias estadísticamente significativas en 4 de Las 14 
dimensiones evaluadas. Específicamente, se observan efectos positivos del tratamiento en las 
dimensiones de regulación de la rabia, atención, y en los niveles repostados por Los estudiantes de 
agresión y depresión. 

Los antenotes resultados, asi como los tamaños de efecto medidas en diferencias estandarizadas IDE), 
se pueden visualizar cii lf*& siguientes figuras: 
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kr k u]L:uLu* puní gritdus pnJiii :i 3", 



Resultada par^ gradas 4 U a 5", 
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Estíos emucLoital 
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Para comprender mepjr estas diferenda.H observadas^ analizarnos-; Je manera independíente los 
ll'h-llLí¿ilLlíS di: línea de base observados en lus grupee-i ateaturizadüí i Duptdá y Calí] y aquel lú& obienídus 
en los <;rupus pateados (Eí Tambo y Tumaco). Presentamos estos resultados en las Tablas $ y 9. 


Tabla K Estimación d<¡ diferencia en pnsMest en los estudiantes participantes en tos grupos 
aleatorizadoSr Panel A; Cuestión aria C2. Panel B: Cuestionario C3. Panel C: Cuestionario C4, 
Panel lí: C .iiesfrionario Cí. 


Variables 

■Grupo de Grupo 

Tratamiento Control 

Diferencia 

Estadístico t y 

Valer p 

Pane! A- Cuestionario C2 

Desempeño acudí mico 

3 84 

3.68 

0.157 

1,36 ü> = 0.06) 

Panol B: Cuestionario C3 

Salud (ausencia reatf 

1.14 

1.32 

-0.1 E4 

-0.64 |p = 0.52} 

Evitación emocional 

0.66 

0.63 

0.0 3 3 

0.45 |.p= 0.65) 

Hervían ó n de la rabia 

1.47 

1.45 

■0.025 

¿3 

¡r- 

-q 

n 

Ln 

Agresión reactiva 

1.11 

1.16 

■0.049 

■0.36 (p= 0.72] 

Atención 

2.80 

2.69 

0.186 

2.05 (p = 0.04) 

Depresión 

0.31 

0.-05 

-0.134 

-1.33 (p -0.10} 

Ansiedad 

0.72 

0.70 

0.021 

0.23 (p - 0.82) 

Panel C; Cuestionarlo C4 





Empatia 

1.42 

1.52 

0,099 

2.36 (p= 0.02) 

Manejo UcJ aula - AuLoriturJü 

L08 

1.15 

■0.071 

■1.64 (p =0.10] 

Manejo del aula - Permisivo 

0,43 

0.45 

-0,020 

-0.74 (jj = 0,46) 

Manejo del aula - Democrático 

1-37 

1-41 

-0.0.17 

- L.OÜ (p =.0.321 

FiiHaaor.es entre estudian tes 

1.40 

1.30 

-0.0 i 4 

-0.36 |p =■ 0.71 } 

Panel D; Cuestionarlo C5 





Salud (ausencia real) 

1.03 

1.06 

*0.030 

0U.21 (p = O.si) 

Salud (ausencia deseada) 

1.28 

1.12 

0.168 

0.94 [p e : 0.34) 

Sobre-generiil i zación 

0.13 

0-16 

0.019 

l,04(p = 0-30} 

Rumiación 

1.03 

1.04 

-0.001 

-0.O5 <p =0.951 

Empatia 

1.45 

1.43 

0.012 

0.29 [p= 0.77) 

Regujacidn de La rabia 

1.33 

1.2 B 

0.043 

].45 [p - 0.15) 

Agresión 

0.74 

0.72 

0.037 

0.33 (p= 0.74) 

Pal tu de escucho atenta 

1.30 

1,44 

-11.141 

2.07 (p = 0.04) 

Atención 

2.77 

2.74 

0,030 

0.45 [p ~ 0.65) 

Depresión 

1,38 

1,57 

-0.182 

-2,81 fp<ü.ül) 

Ansiedad 

1 ..37 

1,51 

-0.143 

-2.12 |p ■= 0.03) 

Percepción de estrés 

1.40 

1.46 

-0.054 

-0.76 {p - 0.441 

Estrés emocional 

1.38 

1.51 

41-122 

2.27 (p^r 0,02) 

Peí aciones d ocen re-estudiantes 

1.40 

1.33 

0.061 

1.71 [p = 0.08) 

Manejo del Aula - Autoritario 

0-74 

0.79 

-0.047 

-1.15 (p =0-25} 

Manejo del Aula - Permisivo 

0.50 

0.45 

0.Ü45 

1.37 [p = 0.17) 

Manejo del Aula - Hemocrático 

J.39 

1.37 

0.016 

0.49 [p = 0.62) 

Manejo del Aula - Ascrtivu 

1.41 

IJ6 

0.049 

1.63 |.p= 0.12) 



Tullía *l. K s t Liij m ció el Je diferencia en püsMtsí en lus estudian les participantes en les Lipes 
pareada. ! p ¿meí A: Cuestión «rio C2, ranel B: Cuestiounrío C3. B&nel C: Cuestionario €4. Panel 
D: Cuestión ario C5. 


Variables 

Panel A: Cuestionarlo CZ 

Grupo de 
Tratamiento 

Grupo 

Gootrol 

Diferencia 

Estadístico t y 

Valor p 

Dcscm peño aradé m Leo 

3 35 

3.31 

*9.102 

058 {p = 0,61) 

Panel B: Cuestiona rin ÍI3 





Salud (ausencia reaE) 

2.63 

1J0 

0.97 

1 .07 [p = 0.29) 

Evitación emocional 

0.83 

0.83 

0.021 

0,29 [p = 0.77) 

Regulación de la rabia 

126 

1 .09 

0.266 

.3,69 (p<O.Ü1 J 

Agresión reactiva 

1.64 

2.28 

Ü.G4 

4.16 (p-c 0,01) 

Atención 

2.45 

2.13 

0.267 

2^34 (p =■ 0.92} 

Depresión 

1.37 

1.57 

■9.197 

4.81 (p =0.97] 

Ansiedad 

1.32 

0.02 

0.097 

0.76 [p= 8.44] 

Panel t: CLiEstitmariu C4 

Empatia 

1.41 

1,26 

0,150 

Z,Z5 (p a 0.02) 

Manejo del aula - Autoritario 

1.13 

1.17 

0.024 

0.45 tpa 8.65) 

Manejo dd aula - Permisivo 

0.53 

0.46 

0.069 

1.73 [p- 9.07) 

Manejo ddauta - Democrático 

1.37 

1.42 

■9.047 

■0.94 (p =0.34) 

Relaciones entre estudiantes 

134 

1.37 

-9.028 

-0.59 (p = 0.55} 

Panol D: Cuestionario £5 

Salud (ausencia real) 

0.31 

1.03 

- 0.45 1 

-1.09 (p =0.271 

Salud (ausencia deseada) 

O.BB 

1.47 

-9.116 

-0.30 (p - 0.761 

SobrC-gc neralización 

U.25 

Ü.20 

0.043 

1.91 (p -0.31) 

Rumiación 

0.87 

1.05 

■9.185 

■1.74 (p =0.98] 

Empatia 

123 

1.36 

^0.070 

-0.88 (p = 0.37} 

Regulación de la rabia 

123 

1.25 

0.035 

0.65 [p = 0.51) 

Agros i ú n reactiva 

0.34 

Ü.H4 

0.024 

0.03 [p= 8.97) 

Falta do escucha atenta 

1.3 B 

1.56 

-9.173 

-1.36 (p = 0.17 ¡ 

Atención 

2.76 

2.61 

0.153 

1.26 [p- 8.20) 

Depresión 

1.56 

1.61 

■9.043 

■0.37 (p =0.71} 

Ansiedad 

lrZ9 

1.51 

-0,21 7 

-173 (p = 0.83] 

Percepción de estrés 

1-51 

1,47 

0.Ü39 

0.33 [p = 0.74) 

Estrés emenden al 

1.44 

1-52 

-9.084 

-0.87 íp - 0.331 

tí el aciones d □ cente-Estud i antes 

1.43 

1.46 

O.D22 

D.36 (p a 0.72) 

Manejo deí aula - Autoritario 

0.33 

0.91 

-9.074 

‘1.01 (p =0.31) 

Manejo del ¿Rita - Permisivo 

043 

0.39 

0.092 

1.37 [p =0.17) 

Manejo del ¿Rita - Democrático 

1-33 

1.43 

-9.013 

-0.18 (p =0.35) 

Manejo del anta - Asertivo 

1.42 

143 

-9.005 

-0.1 Ü (p = 0.91] 


C»mo su puede dhsurvar en los resallados, las diferencias asociadas al tratamiento para las variables un 
Lo Ja la muestra {TaMa 7), se dividen ai realizar ios análisis de manera separada con la m Lies-ira 




alcalorizada í Tillóla y la pareada l Tabla 9T I\n el ca.Kü lLi: Líns estudianLe* más pequeños íjardin a 3*.) 
luS- L'Jeelus significativos se encuentran cúriCetitnldúíi en la muestra puready. Por d contrario, para los 
estudiantes Je grados 4 n y 5 fi , Jos resultados soto se encuentran en la muestra aleatorizaJa. Además, es 
lío [locar 4] Lie para loa estudiantes más pequeños, se encuentra un efecto positivo en La empalia para La 
muesca pareada, mientras se encuentra un efecto negativo en la muestra aleatorizada. 

Si bien la aleatorizacíón y el pateamiento se utilizan para mantener al máximo la compambilidad de los 
grupos y la capacidad de iiifciencia sobre c3 impacto dd programa en las variables de resultado 
observadas, es posible que por el redugiJo tamaño de la muestra espi técnica no haya Logrado garantizar 
esa cumparabiisdaJ para nulas Las variables. 

A manera informativa, en el Anexo ü se encuentran ios resultados descriptivos de las medias 
observadas en el pre-test y pos-test para todas las variables de los estudiantes. 

A continuación se presentan los resultados de manera gráfica. 


Resultados en jardín a grado 3". para Inda la muestra 
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Resultados en jardín a grado 3". pana la muestra alegorizada 
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Resultad»* ín gradns 4" y 5 4 , para toda la muestra 
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Resultados en grados 4 n >• 5", para la muestra akatorizada 
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A náláa de moderación dtd impavía del programa put £i fas psíudiantex 

Cotí ul lili de urt^liüir si el programa podi ;l tener un impacto de actitírdü a lus Cú-ftdlviüneS de la 
población o de la implementación, se realizaron análisis di: interacción, en donde se analizaron los 
efectos det programa según dos condiciones: sexo y nivel de implementaclon deE componente docente 
en conjunto eon el compórtenle de aillo. En el caso del nivel de implennentacióiu se agruparon los 
estudiantes según el nivel de asistencia de sus profesores a las sesiones de formación del componente 
docente (COI y e| nivel de implcmentacién de las sesiones del componente de aula (CAI, El 
componente de aula se clasificó asir control; baja imp|cmenlaescni {0 a 4 sesiones}, y alta 
implementactón (5 a K Ecsiuneü]. La diülribueiún fue jsl: 


Sesiones CA 

Control 

Intervención 

0 

1,33 b 

625 

1 

b 

5S 

2 

0 

31 

3 

jo 

24B 

4 

ti 

104 

5 

Jo 

3 34 

6 

ü 

bb 

7 

0 

19 

& 

0 

34k¡ 

TolaE 

1,33b 

I,ft3? 


Jrnpifnnnlación C .D 

Estudian trie 

Control 

3,33b 

Baja 

1,0bb 

Alta 

567 

Total 

[2,969 


Impleinentnción Cl> y CA 

Estudiantes 

Conlml 

U22 

Bajo ÜD. Bajo CA 

301 

Bajo CD, Alio CA 

112 

Aiso CD. Bajo CA 

765 

Alio CD, Alio CA 

455 

Tutu! 

2,955 

























Con base en agrupación, se ene antro que el c Fec Lo de programa no se en con liaba m o Jera da por el sexo 
ilo Iun docentes, pero si Se encontró moderado por el nivel de implemenlauión dül compone cite duverde 
y de iiuta en las siguientes variables de los estudiantes de jardín a grado 3": salud (.ausencias leales), 
regulación de la rabia, altndúrt y depresión. Además, se enootiLraion moderaciones para las siguientes 
variables de los estudiantes de grados 4 n y 5". salud {ausencias reales}, agresión reactiva, falta de 
estudia atenta, atención, depresión, ansiedad, estrés emocional, relaciones entre docentes y estudiantes, 
y manejo de aula permisivo. 

Sus gráficas a eon|innación ilustran esta*; relaciones de moderación, en donde se señalan 1 <lk diferencia? 
h ignificuü vuS de lo* grupos de intervención en comparación con el grupo control. Cütiid se aprecia, se 
encuentran lies patrones de interacción. 

4. Para las variables de ansiedad, depresión, agresión reactiva, se encuentra que los efectos 
positivos solo se dan en los estudiantes, cuando Jos decentes reciben una alta dosis de 
formación {4 o más sesiones del componente docente). También se encuentra un efecto 
contrario al esperado, en donde los estudiantes que reciben un bajo componente de aula, 
pero <=us docentes reciben una alta formación perciben que sus profesores son más 
permisivos. 

5. Para Eas variables de regulación de la rabia, atención y agresión, los efectos positivos del 
programa solo se dan en los estudiantes que reciben una dosis alta del componente de 
aula v además sus docentes tienen luí nivel de formación alto. 

ó. Para las variables atención, salud y relación docente-cstudiante. se encuentran efectos 
negativos, cuando los esludianlcs reciben una alta dosis del componente de aula, pero 
sun docentes no están ln suficientemente formados, Esto representa un riesgo para el 
programa, en donde se hace necesario considerar que promover que los docentes solo 
tengan acceso j los materiales riel componente de aula, cuando hayan tenido un nivel 
mínimo de Formación. 



P.lIj'hí n iíl j íthmI wai - ürn 3 : Allcrin i 31 • ■ 11L' 1 hI ■. d1jc un I u 


C3 Depresión 


CS Depresión 



i ih hip 


LD din LH Jlo 

£A Ul jül- 


C3 Agresión reactiva 


CS Ansiedad 



híKi 


rnhjp 

(¿.js-n 


cr¡ tfo 


1 T 1 »fri> 


en hj|o- 
CHIta 


fn.i¡ 1 n 


¡rpjin 



I. 1 2. J. 4. 

Cnfltiril ci> p*ln CP-sí» 

LAiUpS ÍAiliu ía J[>:- 


*Eslc ülliniiQ cfccln es contrario al esperado* 






































Patrón í]i.- ¡moderación 2: Alto con tp miente í.Ih h: l-ji £ tf y Alto c i i ni pn ■ ne n 1 e de :tnl;i 


C3 Regulación de la rabia 


CS Agresión 



CS Atención 



$ t i a m 

LD>4a CD Jls CDjS-í 

ijtiui-i U miz- ru r - l> rfte 


Pitrén de moderación S: Bajo componente docente y Alto componente de nulo 



■Y. 2. ó más reit r v¿mt?& 

* bn general el programa resultados positivos después del primer año de inte]vención. Los efectos 
más consistentes se encuentran en Jas siguientes variables; 

C Docentes: agresión reactiva, falta de escucha ¡lienta, falla de atención. 

® Hn el c¿tsu de la agresión y la falLa de escucha atenta., los efectos solo se dan en 
Eos docentes -con un alto nivel de asistente a los talleres del componente docente, 
o- Estudiantes más pequeños: agresión reactiva, atención, regulación de la rabia. 


n 






























* r-n c] caso de la agresión y I:l regulación de h rabia, los decios solo se dan 
cuando los docenScs de los estad i aísles tienen llil al Lo nivel de asistente a I-u-h 
talleres del componente docente. 

■ Para el caso de la atención, se pueden dar efectos negativos ss los docentes 
aplican el componente de aula sin haber tenido suficiente formación docente. 
o Estudiantes más grandes: estrés emocional (depresión» ansiedad y percepción de eslíes) 
y falta de escucha atenta. 

* í.os efectos en estrés emocional solo se dan cuando los docentes de los 
estudiantes tienen un dito nivel de asistente a los talleres del componen Le docente 

* En estos estudiantes se observan además efectos positivos en agresión y atención, 
pero sólo cuando Jos docentes tienen un alto nivel de formación y Sus estudiantes 
reciben dosis altas del componente de aula. 

Para 3a¡í sigoientes variables, los rebultados de los análisis de con fiabilidad no alcanzaron 
niveles aceptable^ por lo que lop resoltados deben ser interpretados con cautela: 

c. C3 íautorTepoTte de docentes}: nmidfulness, manejo democrático del aula, manejo 
permisivo del aula, evitación emocional, regulación de la rabia, 
o CT4 t auluircpcnle de estudiantes, jardín a 3 M ):reLactúi¡ eníre estudiantes. empatia, manejo 
de aula. 

o C5 (autoiTcportc de estudiantes, 4* y 5 U ')\ sobregcncralización. atención, rumiación, 
escucha asenta, relación esSudiantes-doccntes, manejo de aula, evitación emocional. 



Anp.xfí A 

Tablas descriptivas tci prestes! v pos^test pin- eúiidkiúit expcnmeural, para las dimensiones 
v\ i! I Llallas en los <1 ufe lites 



Canlro-I 

Inlarvchciúrt 

Yariabta 

Pre-tnst 

PíJS-tftVt 

Pr^-tP&t 

PrtS-tBSt 

Salud ^aii«nLiLL p^;i1> 

t 

1 

1 

1 

Salud {MEeiacia dcac-udal 

2 

2 

1 

1 

SoLitv-gcjtí'ral ¡ZBciór 

m 


,09 

,02 

RucnLj'.-i'.'m 

,73 

,72 

,78 

,89 

Evil&cit>ni amwwrwi 

,83 

,79 

.73 


RcpílsKión <le lo rakíi 

1,53 

1 ,ED 

1,61 

1,61 

Agraj¿H natfiva 

.39 

,40 

,34 

,30 

Adkí-Efirtu iá. l.srtinbLjD Jd julnj 

1.56 

1.60 

1,56 

1.62 

1 ji ll;i iIl l'.sLU^'hj AlmEu 

1.15 

1 16 

1,12 

1.06 

Falla d t AlencLún 

1 07 

.97 

.a? 

.73 

MiiidMncss 

2.62 

2.72 

2.76 

2.69 

A¡^.i>L:ii!.i>L'nl;> i línriMMii; 

,89 

,» 

,75 

.75 

Impresión 

1.04 

1,06 

,&1 

.92 

Ansiedad 

1 ir 

1,04 

.90 

.90 

Pcreepcifiü <te estrés 

1.19 

1.03 

1 16 

1 10 

MolivaeiAn 

~3>5 

3.49 

3.63 

3.71 

Rirlrcinncx da c en he n Lr¡l.iiil:;iri!L.-í 

3.73 

3.5B 

3.71 

3.62 

Relajones entre doe-eníes 

2.74 

2.77 

247 

2.63 

Mamujo Jd aula (Autaritariü) 

1.33 

1.13 

i 35 

1,10 

Mdiitjü Jl ! aula (DLitioerálie ü> 

2.95 

2.66 

3.07 

3.00 

Mjngin :L¡ ¡mía (fcrmi.-uvci f 


1,01 

1,01 

1 11 


04 






Anp.xi? ti 

Ta lilas descriptivos en pre-rcsl \ pos^test por condición experimental' para las dimensiones 
evalnadas en ios estudiantes 




InkrYrpníiÚn 

Va nabh 

Fra -k E-t 

FOG-te &t 

Pr#-ta&t 

Fo&-te &t 

C2 Desefflpeóü académico 

3.377 

3,470 

3.110 

3,607 

C3_SaEwd (ausencia real) 

1,250 

1,715 

2,032 

1,984 

C? Evitación emoc Lona 1 

0,629 

0,703 

0,692 

0,746 

C3 Regulación de La Rabia 

0,94a 

1,239 

0.940 

1.297 

C3_ Agresión 

1,220 

1,639 

1,389 

1,578 

G Atetldóft 

1,343 

2,446 

1,334 

2,592 

C3 Depresión 

0.362 

1,194 

1.118 

1.179 

C3_Ansicdad 

0,665 

0,768 

0,849 

0,845 

C4_Empatía 

1,336 

1,443 

1,343 

1,405 

C4 Manejo Je i au la - A uloritarici 

1,168 

1,160 

1,196 

1.144 

C4 Manejo del aula ■ Permisivo 

0,463 

0,456 

0,503 

0,471 

C4 Manejo de i aula Democrático 

1.259 

1.429 

1,332 

1,373 

C4_RclacÍQnes entre estudiantes 

1,410 

1,402 

1,390 

1,370 

CS SíiL ui (ausencia real) 

0,763 

1,092 

1,173 

1,400 

CS Salud 1,ausencia real) 

1,020 

0,974 

0.734 

1.218 

CS Sobre generalización 

0,213 

0,178 

0,255 

0,252 

Ó _ Rumiación 

1,132 

1,069 

1,054 

1,033 

C5 Evitación 

1,152 

1,034 

1.117 

1,041 

C5_ Empatia 

1,425 

1,447 

1,410 

1,379 

CS Regulación de La rabia 

1.294 

1,303 

1.299 

1.292 

C5_Agresión reactiva 

0,772 

0,766 

0,741 

OJ 6 7 

C5_Esnicha atenta 

1,501 

1,502 

1,366 

1,355 

CS Atención 

2.690 

2.716 

2.735 

2.772 

C5_Depresión 

1,588 

1,574 

1,564 

1,493~ 

C5 Ansiedad 

1,629 

1,516 

1,456 

1,413 

C5_F.Rtrés 

1.578 

1.499 

1,646 

1,539 

C5_ Estrés emocional 

1,566 

1,526 

1,521 

1,482 

CS Relaciones docente-estudiantes 

1,461 

1,401 

1,453 

1,435 

CS Manejo del aula Autoritario 

0,852 

0.818 

0,874 

0.877 

C5 Manejo del aula - Democrático 

1,457 

1,405 

1,433 

1,370 

C5 Manejo dei aula - Permisivo 

0,497 

0,475 

0,495 

0,537 

C5_M&nejo del anla - Asertivo 

1,460 

1,403 

1,472 

1,405 


95 









73 Anesulnstrumeiktüs de Evalúación d t Icu p acto 

7.3. / Cue&Iiatrüt io pura DúC&trteS ¿te jtirdítr a qtíinío. 


A continuación encontrará una sene de preguntad y enunciado* que perndtirqnrecager 
información para conacer el impacto delpragrama RESPIRA y realizar mejora* a 5u 
proceso de implementaeión. Esta información será usada únicamente con fines 
inve£tfgativa* r para documentar la implementos ion del programo .Es decir que Toda la 
información Sera confidencial. 


Nombre:___ Chibo: 

Primero queremos conocer algunas cosas generales sobre usted. Por favor, responda las siguientes 
preguntas; 


L Edad: 

2, Sexo: F_M 

ír Estrato I_2_3 4_5_Ó_ 

4. ¿.Cuál es su ni ve] de estudias? t^eleccione el nivel m ás alto alcanzado) 
_Escuela normal 

_AI lj ti 11 ¿inos de Eiccne i atum (no camera proJ esiona E) 

Licenc ¡atora lina I imda 

Algunos años de amera profesional (no licenciatura) 

Carrea profesional finalizada 
Espccializaeion (no diplomado) 

_Maestría 

Doctorado 


5l A lo Eai^o de Lüda su vida tabomt, ¿CUártíOS aiios ha traba jado Lomo docente? 

fr, En el ultimo mes, ¿cuántos dias dejó de ir al trabajo por causa de enfermedad? (Indique la cantidad) 


7- En el üiiimo mcn, ¿cuántos dias hubiera querido dejar de ir al Lrabajo por sentirse enfermo? 






Lrñ ]\i\ >sj^uirn I ü h siL ll.lc i ■ i ii l 1 'h e imagine '.|iK' Ir suLcdtn u usted. De las opción rs c| li4- ü^irccel j 
continuación, seleccione Ls=i qu *1 iisk'd críe que serla I;l causa ¡mis probable de la situación. Rellene 
el círculo para indicar su respuesta. 


H, No vio lim puerta y se da im golpe en la nariz con ¿lia, 

O No miraba por dónde iba. 

O Soy despistado, 

9. Alguien le roba dinero: 

O Esa persona es deshonesta. 

O La cíenle es deshonesta. 

Ifll Invité a unos amigos a Lina reunión cu mi casa y la mayoría no llegó 
0 Escogí un mal dia para. 

O Mis amigos nunca vienen cuando los invito 

3 3. E] bu* que esperaba *e me pasó y voy a llegar Larde 
Ü Hoy me levanté tarde. 

O Siempre llego tas de a todas paites. 

¿Qué tan cierto es lo siguiente sobre usted? Rellene el círculo para indicar su respuesta. 


32. 

Recuerdo cosas que me molestan o enfurecen durante mucho tiempo. 

No 

O 

A veces 

0 

Si 

0 

33. 

Frecuentemente me encuentro a mí mismoía) pensando una y otra 
vez en las eosaj> que nic fastidian. 

0 

0 

0 

34. 

Con frecuencia pienso en cosas que me preocupan sobre mí futuro. 

o 

0 

o 

3 5. 

Si veo algLS que me da miedo o me írrita, la imagen permanece en mi 
cabera durante mucho tiempo. 

o 

0 

0 

ift. 

Cuando algo me molesta, trato de ocultar mis sentimientos. 

o 

0 

0 

!7. 

Para la genio es JjMcíI sabor si yo estoy molesto o no con algo. 

0 

0 

0 

18. 

Algunas pernonaH necesitan a alguien ¿ou quien hablar de sus 
sentimiento*. pero yo prefiero resolver mis cosas solo. 

0~ 

0 

sh 

19. 

Tengo amigos que sé que me ayudarían, pepo es dilieil para mí hablar 
de lo que siento. 

o 

0 

~w\ 


¿Que tanto le sucede lo siguiente? Hé llene d círculo para indicar su respuesta. 



Nunca A veces 

Siempre 

10. Cuando tengo mucha rabia, trato mal a Otras perdonas. 

O 

O 

O 

21. Cuando tengo mucha rabia rom]>o o Lanzo eosay. 

0 

0 

0 


<?7 









Nunca 

A veces 

Siempre 

»■ 

Coando Lengo mucha rabia hago las cosas sin pensar. 

O 

0 

O 

2Í. 

Cuando tengo mucha rabia H logro tranquilizarme con facilidad. 

0 

0 

0 

24 . 

Cuanta sengo mucha rabia, -expreso 3o que siento sin agredir a 
nadie. 

0 

0 

o 

25 . 

Cuando tengo mucha rabia, me doy cuenta y busco la manera de 
calmarme. 

O 

o 

o 

26. 

Cuando alguien me trata mal. yo reacciono tratándolo mal. 

0 

0 

0 

27 . 

Cuando alguien meofende, yo reacciono ofendiéndolo. 

o 

o 

o 

2 ». 

Cuando alguien habla mal de mi, yo reacciono hablando mal de 
esa persona. 

o 

o 

o 

29. 

Yo soy capaz de controlar los comportamientos negativos de los 
estudiantes en el satén de clase. 

o 

o 

o 

Mi 

Yo soy capaz de hacer que mis estudiantes sigan las reglas de 3a 
clase 

0 

0 

0 

31, 

Yo puedo calmar a los estudiantes indisciplinados. 

0 

0 

0 


¡'Con qué frecuencia lo suceden tas siguientes ilinaciones? Rellene ei circulo para indicar su, respuesta 

Nunca Rara Algunas Frecuentemente Siempre 
vez veces 

32Cuando alguien le está contando algo, O O O O O 

¿.usted pierde el Hilo por pencar en 
otras cosas? 


33Cuando 3c están hablando, /se distrae 

ÉácilmenLC? 

0 

o 

0 

0 

0 

34Cu3ndo le esiir» hablando y usted 
quiere comentar algo, ¿interrumpe a 
esa persona con su comentario? 

0 

0 

0 

0 

o 

35Cuando hago las cosas, mi mente 
divaga y me distrae fácil mente. 

o 

0 

0 

0 

0 

36Me tropiezo o daño cosas fíe límente 
por falta de atención. 

0 

o 

0 

0 

o 

37Me disLraigo eon facilidad. 

0 

0 

0 

0 

o 

38bl&go las eosas rápido sin estar muy 
alentó a ellaü. 

0 

0 

0 

o 

0 

30L’uando estoy cu clase parece que 
estoy "corriendo en automático"* sin 
mucha conciencia de lo que estoy 
haciendo. 

0 

0 

0 

0 

0 
















Nunca 

Kara 

vez 

Algunas 

veces 

Frecuentemente 

Siempre 

Míe doy Cuenta de cómo los cambios en 
el estado de ánimo de mis estudiantes 

afectan mi esladode ánimo 

0 

O 

O 

0 

O 

41 Un ciase estoy Un oc upado pensandu 
en otras sosas que no escucho 
realmente a ñus estudiantes 

0 

O 

O 

0 

O 

42Soy consciente de cómo mis estados de 
ánimo afectan La manera en -que Líalo a 
ods estudiantes. 

0 

0 

0 

0 

0 

43Mc siento emneionalmente abrumado 
en mi trabajo. 

0 

0 

0 

6 

ó 

44Me siento fatigado cuando me enfrento 
a un nuevo di ¡i en mi trabajo. 

0 

0 

0 

o 

0 

45£ionio que mi trabajo os en exceso 
pesado. 

0 

~o 

6 

0 

o 

46En mi trabajo siento que me Voy a 

reventar. 

a 

0 

0 

0 

o 


En Las últimas dus semanas, ¿qué tanto se ha sentido di la. siguiente matara? 



Nunca 

Rara 

vez 

> 

5' = 

J, s 

o 

Casi 

todos 

los 

días 

iodos 

los 

días 


47^ He sentido poco Ínteres en hacer las cosas. 

0 

0 

0 

0 

0 


4# r Me he sentido muy Inste o deprimido. 


O 

o 

0 

o 


49. Me he sen! i do cansado o con poca energía. 

0 

O 

0 

0 

0 


SDr lie sentido que me pongo de míd genio 
fae i luiente. 

0 

0 

0 

0 

0 


| 51. He sentido dificultad para dejar de preocupadme. 

o 

o 

o 

a 

o 


>2. Me he sentido nervioso o ansioso. 

o 

o 

o 

o 

o 


53. Me cuesta trabajo relajarme. 

0 

0 

0 

0 

0 


| £4. He sentido que algo malo me va a pasar. 

o 

o 

o 

o 

o 



En ul lili i rom mes, ¿que tanto le se ha pulido de la siguiente marte r a' 



Nunca 

Kara 

vez 

Algunas 

veces 

Frccocnl emente 

Siempre 

55. Me he sentido incapaz de controlar 
Las cosas importamos tn mi vida 

0 

O 

Ú 

0 

0 

| 56. Me he sentido estresado 

Ó 

O 

O 

O 

O 












Nunca Kara Algunas Frecuentemente Siempre 
ve? veces 

S7l líe Sentí Jo que Has di ti cu Hades se O O O O O 

acumulan tanto que no podrú 
superarlas 

SS. He sentido que no pnedo afrontar O O O O O 

todas las cosas que tengo que hacer 

a ,Oué 1 .l ii de acuerdo eslú con las si^uitfilo ata nu avio Etcs? 

Totalmente Parcialmente Ni de Parcialmente Totalmente 
en en acuerdo ni de acuerdo de acuerdo 

desacuerdo desacuerdo en 

desacuerdo 

S9 + En general* ser O O O 0 0 

profesor es mi ideal 
de vida profe:i i onal. 

6(h Estoy satisfecho de O O O Ó O 

ser profesor. 

M. Hasla este "Ó O O Tí 0 ~ 

momento he 

obtenido cosas 
importante? de mi 
prolusión como 
docente. 

IZf Si pudiera escoger O O G 0 0 

mi c arrera 

profesional de 
nuevo, volvería a 
ser piofesor. 

6iT Me la llevo muy O O O O O 

bien con mis 
estudiantes. 

64l Tengo una buena Ó O O 0 0 

comunicación con 
mis estudiantes. 

ó5 r Tengo tina relación O O O O O 

de confianza con 
mis estudiante?. 

ftór Tengo tina relación O O O O O 

de respeto mutuo 


IfJfl 








fatalmente Parcialmente Ni ck Parcialmente fatalmente 
cu cu acuerdo ni de acuerdo tic acuerdo 

desacuerdo desacuerdo en 

desacuerdo 

con mis 

estudiantes. 

En este colegio. Ins 
profesores.... 

€7+ ,, .hablan mal de O O O 0 0 

otros profesores. 

f>8- .. .dejan a otros O O O O O 

profesores por 

fuera de su grupo. 

... tienen conflictos O O O O O 

o peleas con otros 

profesores. 

W, ...se apoyan O ~0 O ~0 "0~ 

mutuamente. 


71. 

...tienen una 

relación de 

confianza con sus 
compañeros. 

O 

a 

o 

o 

o 

72. 

...se aprecian los 
unos a los otros. 

O 

o 

o 

o 

0 

■Que tan de 

acuerdo está ton 
las siguientes 

afirmaciones? 

13 L 

A veces toca gritar 
para mane jar la 
disciplina de la 
clase. 

O 

0 

o 

o 

o 

74. 

Es mejor no 

negociar con los 
estudiantes, para no 
perder autoridad. 

O 

o 

o 

ó 

ó 

7? ' 

Para que los 

o 

o 

o 

0 

—Q~ 


estudiantes sean 
juiciosos, le tienen 
que tener algo de 
temor al regaño del 
docente. 
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Totalmente Parcialmente Ni de Parcialmente Tuna Límente 
cu cu acuerdo ni de acuerdo tic acuerdo 

desacuerdo desacuerdo en 

desacuerdo 

7-6. Las sanciones O 6 O O O 

deben ser fuciles 
para que los 

Estudiantes 

realmente 

aprendan. 

77, Casi Sodas Las OOOO O 

reglas de clase 
deben ser 

negociables. 

7®, Es posible estar O O O O O 

atento □ las 
necesidades de 
Lodos tus 

estudiantes. 

79l Ts posible manejar O O O Ó Ó 

La disciplina de una 
dase sin ponerse a 
regañar. 

Wh El/La docente debe O Ó O O O 

interesarse por la 
vida personal de 
sus estudiantes. 

NI. A menudo, toca O f> O O O 

dejar que Eos 
estudiantes Eiacau 
Lo que quieran en 
dase. 

| H2l Muchas Veces es Q O O Q O 

inútil tratar de que 
algunos estudiantes 
se comporten bien 
en clase. 

SÍ. "Si ññía docente O O O O O 

tiene una buena 
relación cotí sus 
estudiantes, las 
reglas tw son 
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Totalmente Parcialmente 


Ni de Parcialmente Totalmente 
acuerdo ni de acuerdo de acuerdo 


cu cu 

desacuerdo desacuerdo en 

desacuerdo 

necesarias. 

S4. Casi siempre O O O O O 

cuando un niño se 
polla mal es mejor 
ignorarlo. 

¡Gracias por su colaboración! 
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7 . 3.2. Cuestionario Docentes Grados /" a 3" 

Cutttiimiriü pitra que el director de grupo responda sobre tad» uno de sus estudian ir:-*. 
Director de gf upo:_^Cursn:_ 


Le va ni os n pedir que responda las siguientes presentas sobre e] siguiente estudiante: 
Nombre del estudiante: 


Edad: 


F M c 

1 1 hexu: 

.. + + I I I 2 Vi I 4 Y 5 6 

Estrato- I-1-1-1-1—-1-1 

En d último mes. ( - cuántos días dejó de venir este estudiante al pot^ue- se encontraba enfermo? 


,,Qué tan cierto es Jo siguiente sobre este estudiante? 




No 

A veees 

Si 

L 

Cuando algo le molesta, trnta de ocultar sus sentimientos. 

0 

0 

0 

2. 

Para la gente es difícil saber si este estudiante está molesto o no con 
algo. 

Ó 

0 

o 

3. 

Algunas personas necesitan a alguien con quien hablar de sus 
sentimientos, pero este estudiante pretiere resolver sus cosas solo. 

O 

0 

o 

4, 

Pars este estudiante es di fie i 1 hablar de [n que siente. 

o 

o 

o 

5. 

Cuando está muy bravo* trata mal a otras personas. 

o 

0 

o 


Cuando está tnuy bravo rompe o laño cosas. 

i> 

o 

o 

[?: 

Cuando tiene rabia hace las cosas sin pensar- 

0 

0 

0 

& 

Cuando está muy bravo* Logra tranquilizarse con facilidad. 

o 

0 

0 

*?. 

Cuanto está muy bravo, dice lo que siento sin agredir a nadie. 

o 

0 

o 

10, 

Cuando está muy bravo* se da cuenta y busca la manera de calmarse. 

0 

0 

0 


¿Qué tanto observa usted lo SLguiente en esté estudiante? 



Nunc 

Rar 

Alguna 

Frecuentemenl 

Siempre 


a 

a 

s veces 

e 




vez 




11. Cuando alguien lo 
estudiante reare Lona 

trata mal, este O 

tratando mal a 

O 

O 

O 

O 
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esa persona mal 

12 1 

Cuando alguien b ofende, ente 
eslu Jmnle reacciona ofendiéndole. 

O 

0 

o 

o 

o 



Cuando alguien habla mal de é! 

>' -j-I 1¿j h. ente estudiante reacciona 
haLdando mal de esa perdona. 

0 

ó 

o 

0 

0 


14. 

Cuando alguien fo golpea» este 
estudiante reacciona insultándolo o 
pegándole, 

0 

ó 

o 

0 

0 


l$ r 

Este estudiante puede mantener la 
atención en las lateas, por más de 
15 minutos. 

0 

0 

0 

0 

0 


3& r 

Este estudiante se tropieza o daña 
cosas fácilmente por faEla de 
atención. 

0 

0 

0 

0 

0 


17r 

Este estudiante se distrae con 

facilidad. 

ó 

o 

o 

o 

o 


IB. 

Este estudiante puedemanlener La 
atención en Lo que se explica en 
clase, 

o 

o 

o 

o 

o 



En las últimas dos semiiEaas. tardo Ee ha al~ecLado Ukh Siguientes problemas ¿j -l-s-Lej: esUidiarde? 



Nunea 

Kara 

Afgunos 

Cus i 

Testos 




vez 

días 

todos 

los 






los 

días 






dias 



19, Ha mostrado puco interés en hacer las cosas. 


O 

0 

0 

O 


2Ür Se ve muy triste o deprimido. 

0 

0 

0 

0 

0 


21. Se ve cansado o con poca energ i u¡. 

O 

o 

O 

O 

O 


22, Se pone de mal genio fácilmente. 

0 

0 

0 

0 

0 


| 25r Ha tenido dificultad para dejar de preocuparse, 

o 

o 

o 

O 

o 


24. Se ve nervi os ó o aun ÍulhCi . 

o 

o 

o 

O 

o 


2?L Le cuesta trabajo relajarse 

0 

0 

0 

0 

0 


2 6. Parece sentir que algo malo 1 c va a pasar. 

o 

o 

o 

O 

o 










7.3.3 Cuesliúnariú Sobr e Desempeña Académico 

Cuestionarlo pura i\iui el director di 1 grupo responda sol>rt cada um■- tk- sus estudíanos. 

[Nombre Director de grupo: __ Curso:_ 

Colegio:_ 

Ftcha:_ 

Nos gustarla saber cual es su evaluación del desempeño académico global de cada uno de sus 
estudiantes, de acuerdo a sus resultados en todas las materias. 

Por favor califique a eada estudiante según l'a siguiente eseala- 

[ Dellcienlu 
2 - Recular 
í = Aceptable 

4 = Bueno 

5 = Excepcional 





7.3.4 CuPsfionario Estudiantes Grados / ' a 3 ,! 

1. Nombre y apellido:_ 

2, ¿Cuántos años tienes?:_ 

3-, ¿En qué curso estás?: 

4 & ^ 5 

Les voy ll leer iinus siluaciones y quiero que i■ tlíJ: in cómo se síitiUti ustedes cumulo esto 
sucede, Van :l ]i ■ i ii l r un» X sobre I :i carita mui de Lis Ircs earibs, hí' gií 11 corno se sientan] 


Feliz 

Nada h me da igual Triste 

5. Cuando vl'ü qüe alguien que mt cae mal fí~i\ 

está lluraEsdo, yo me S IcnEo... 

© © 

Cuando veo qm molestan a alguien que me 
cae ma], yo me siento. . 

7. Cuando veo que se burlan todo el tiempo /^S 

de alguien que me Cae mai, yo me sieoEo... 

© © 
i © © 

ft. Cuando veo que un alguien que me tac 
mal está triste poique está solo, yo me 
siento... 

i © © 


Ahora van a pensar en su profrsorfaj {DIGA EL NOMBRE DELL A DI HECTOR A/A DE 
GRUPO), y van a responder si elMJa bate las siguientes cosas. Deben llenar el círculo que 
corresponda a su respuesta 




Nü 

A veces 

Si 

9. 

Mi profcsor/a grita mucho cu clase. 

0 

0 

ó 

10, 

Cuando mi profesora nos dice que hagamos algo, tenemos que 
hacerlo inmediatamente y sin preguntar nada. 

o 

O 

o 

IL 

Si no hacemos lo que nos dice, mi profesor/a nos castiga. 

o 

o 

o 

L2. 

Mis compañeros le tienen miedo a que el/la pyoFesor/a los regañe. 

0 

0 

0 


Cotí ini pjüfesw/a, hacemos lo que queramos en clase. 

0 

0 

0 

14. 

CujEido mus portamos mal., mi profeSor/a hace como si nada 
estuviese pasando. 

o 

o 

______ 

1 5. 

Mi salón de clases se siente desordenadu ta mayor parle del 
Liempo. 

o 

o 

o 
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No 

A veces 

Sí 

16. 

En mi naEóo de clases 3us esludianlcH son los que mandan 

0 

O 

o 

í 7. 

Con mi profesor/a. podemos ayudar a decidir sobre las reglas de 
L:j ehsc. 

0 

0 

0 

1 .*, 

Mi profesor/a escucha nuestras opiniones. 

o 

O 

o 

1 

M i proFesor a logra manejar la disc i plina de 3j u lase sin ponerse a 
rebanar. 

o 

o 

0 

2 L>. 

En el salón las reglas a seguir son claras. 

0 

0 

0 

Ahora piensen en lo que posa en su curso y respondan a cuán ios estudiantes del curso 
esto: 

les pasa 



Ninguno 

Algunos 

La 

mayotía 

21. 

l'.:i este cutmk ¿a cuan los «-ludiunleH les gusta calar juntutf? 

O 

Ó 

O 

22. 

Fn e$le curio, ¿cuántos estudiantes se la llevan bien? 

0 

0 

o 

IX 

En este curso, ¿cuántos los estudiante*, se aprecian los uno# a 
los otros? 

0 

0 

0 


m 








7.3.5. Cuestionaría Sacimlfínográfrco 


Formularlo sociodemográfico 


| cErtí humbre o mujer? 1 


O I l-nfcre Q ' V-' 


_ ¿Cuánto! 6Ü05- tiene*? 

*■ -Marcii solo m opera- 


0 0 aros; □ frenos; 0 10 ares 


¿TltAes hermanes o hermanas menores 
áa tT ahop qufl NDesttn i-ii mliniuln 1 


0- J O rt 


Marea con qu!é¡ws dO <(^S pfltMruliS 

vire*. -(Vede* nvirtOr rtriOi- OptiOfiJei- 


Q lu r-set 1 :, c ¡--emrs- ¿defino 

0 lu -raíre. ntriradia o marf-e adooüh-a 
0 Tu: ■■¿t-íToj ■: hernia na s-"s ¿y: res 
0 lus^ern-aros c hernienas tijilts- 
Q UlT:- ptrvrds ce tu lan I a 
o fesin&s qje na ¡en de Oj Íími d 


incluida tú -ccusnlas persona* viven 
5 ea tu ra« o apartamento 1 ? 

■Mare» Solo Uh» ■upíii’in- 


01 03 O * O* O*™ 


IQlil H hI líimd hivlü ídUGMirt 
jr élcanindo por tu jtafee-, padrastro u 
- podre :ec£-civo? 

Marca solo usa cpcióft 


0 No OOnpietis- la onmtoia 
0 'ü-n-pTíé Vi p 1 -milis! 

0 Notsnirr: d téiHIíTtfo 
0 Teunnód hMü&Síd 
0 CtívfA un réJr.. i.etrHL:- u teúidcí £0 
0 Oferd ir ijr.J-j ij-ÉirfrsLiru 
QHv& 


íCaal es el últ mo nivel :í acotova 
■y Jlcaftaado psj tu madre, madrastra □ 
f -.K f. adr. P l.i<Ha> 

-Marea Sgly una opciún- 


0 Ht oortpJdA 6 unií^ia 

O ÜKt fl li pr !ii=n=. 

o No tfr-rrirpi d '¡«HléiEtí 

ó fdüritíi. d baeilírír. 

Q GttkW ir IÍJ:. U&Ofe (I «tOitófliLO 
0 Ottsw un ft-jlo gNb^Srér O 

o NO Sé 


Marca oestes de los miembro? de- 
g tu hiMjai I rjbj¿ ^ri 

marearrari** OpíiOneS- 


0 \? p3£frú p-KVidra u pSd'B adv^tivo 
Q ntídre, mdit-dí.'d u TOíre sd-cp-'.v-d 
0h4nn3má g btméniÉ m-j ■-!*■“- 
0 Isi Ihrim-Jiioi g hd^anOá me-aiei 
0 Otr-SS psKnsí- de íu f-yrltí 


. [3g Qvé tlpO dE “viter iy| ostAn heíhgs 
9 J moyoría de los pisua de tw vivienda? 
■Manca sola «na opción- 


0 Htartora o tapé te¡ rote» pvído- o 
Q-Baldosa, ¡rt^:a 
Q- (V-mr-n::-. o r-i la. latía :■ tanlñn 
O THíTa *: arsna 


h:De qdé tipo de material eitin- betiha* 
1Ú Ea- nva^Pria de los- paredes >:c tu 
vmlendaT - Kanoa solo una Dfichk,. 


jj^QuiuíJ^noCTHila^Q^d^a^QWD^ 


. . ¿Con -^uh Upo de «wiftario (uontí 
ti vivitr-dí ! -Hdira sdo una Opción- 


Q ESl¿ ür^aO-:- ri iranrjfílpd: 
Qi C-^^tírto .i yn po¿n &M;co 
Q r+c- hay íA'.iri:. di mtMz 


sfñ epiatOG cpariop du^rftiHn |af 
12 perSonMS que tieín ^ntifOi 1 
-Marca ido una^pdón- 


| Q 1 Ql Q 3 Q 4 QtiaTtíK 


Sin cunte. perródKos-, revistas-y tus 
|J IrtiTO-s O# ectoglü, dtuántcri lihrrc t*y 
ea fu 9S0- O *p4rl3munk0T’ 

-Marca Súlo unn-opTiún- 


O O ía lleras 
Q L>ü Ibras 
O JlrLI-tl itras 
O másd* lUOliiras 


Maifia-tyllH * Sft SiaUiOntli 
actvidpdus nesliiet-te ton 
1S tu Tacnib durante los ultimas 

12JWMM 

■Pufedoí marea- varía? -t^eSOfiOí- 


O Méir i Kitrc, -pH.j:, d=<itt 

Q- Asdr a cnrcKítus, "ealde^ 

rvc-rirlaDcncs de- nuscj 

O '¿ 'j* o»posicí«íw u>™ *¡WV V '-- 

rer.-Hj-Edi-s, pírturi, ooílíilí-eíí 

-Q- Ver. sr ferias y Eqiwzorcs 

aR^nalt? 

0 Vmr fcfHS candías, üs’ralcrísj 

nc-.: hsh 1 :, fcowir.sisí. cu -■■:■ 

Q Asdir a camortlas n fiestas 

Q '.■■vc:ri:ar‘u.-s 1 rtvo-sa'. nriicai--- 

y Zfrdacírns 

0 í aJ drcci 

Q U"y!a puops-lanslhcoi y 
tí: dkiYsw’cr. 

0 'ter Idues o esoucíid" cuaísras 
0 'jVjc:i- (\\.w. r , n ■r.-r.y: dg qjIum 

Q CríLíltlrtéíá 

O ti aldrw 


H-irw cíales de est-H íusis tienen en 

13 tu ceso o apartamento. 

■Fupides eurcar vanos o^cteAes- 

0 TdMsw-i a ■:■:+: r 

0 Lí'j.'^ccr & 

O r ™ 

lMj:|: j O'JcJnoi 

0 Tdif¡™ fip 

0 Homo de- moenías 

0 Tdcto-rt rr*.l 2 r 

0 Lcupo de- sendo 

0 tteicfa 

0 Hete 

0 Ljh adera dO 

0¡^ÍTO 

rafia 

0 U crdí+a 


¿Con que frecuencia rea lúas las 
s-q. -.-iircs artlhYdodeE co« tus 

paNSí«? 


16 »bn noQú!4 


0 tlmcd 

0 Por lo menos .na ’kz -si a : o 
0 Ltia ver o mes 
0 Lta ytí i\i 
0 Tg*1 \tA d'ís 


17 Helia 1 SCÍlT- ItL'K o . -IíclLis 


O hijnco 

O F\h lO n*#KÍ L^d -üZ al -J?0 
O LUívSZ Jim» 

O t>u.^a.aU 50^*0 
0 Ti>arS I Ce; dos 


■i-n H-itlilr sotre [rujfinai de 
t:*u -j-in o dcficrt-zs 


0 t-kmcd 

0 ^ h nwnüí-ijnO 'K± -ll á : 0 
0 Ltiavecaimcs 
0 Ltu br? a I: serrana 
Q TodiJ Ik dus 


m 































































?,4 Aeicmi Instruí cientos di j 1^ uluación de Proceso, 


7.4.1 htsirumenlos de Segttimieitíó de ütíivftfades por InsÜtuMtt Edueúriv'úy por Región 


Niimbn 1 dd 

Facilitador 


L SOBRE EL CÜLEtifO 

Nombre 


D i rccciú n 


Persona de 

Contacto 


2. Avances en las actividades del proveció (n^rque con un 1 si va realizó esta actividad) 

2.1 Compórtenle Docente 

Actividades 

Mai que eon l si 
ya realizó esta 
actividad 

Número de 

docenlcs 

OBSERVACIONES 

EXPLICACIÓN 

0) Reunión 

Introductoria 

Sólo deben 

marcar con un 1 

.si realizaron la 
actividad y con ü 
si nú la kiíúLerún 

I- 1 rú;íivin IIi'.il 
de docentes -que 
asistieron 

En esta sección pueden poner todas Jas 
condiciones que huyan ocurrido: feelia de 
ejecución, iiempo de lo sesión, espacio de b 
sesión, actividades que fueron planeadas que 
se ejecutaron, obstáculos que se hayan 
presentido, nuevas actividades que se hayan 
desarrollado por La necesidad del grupo, 
aspectos positivos o destacados de Ja sesión, 
ele. 

í} Sembl an d i i 

para nuestro 

bienestar 




2} Conociendo 

iiucslro cerebro 




31 Descubriendo 

nuestras 

emociones 




41 Conectando 

con nuestros 

Estudiantes 








m 





I'üIIlT 4 

{Evaluación 
Final) 



Mayoría Docentes 
imple mentó Si -2 


7/8 

4/5 

Marque la I si 
apiro*. e] 80% Je 
Eos piofes han 
implenneiitado las 
hch ion es-. Fn las. 

otras dos r_- ¿jjh i L3 ¿i:■; 

marque de La 
¡sigmente manera 
{ejemplo actúa Lí 

5 Je S docentes Je 
j-2 han terminado 
[a aclivitUcL ele. 
Fíito ne puede 
modificar 
periódicamente. „ 

Mayoría DuccnIch 
imple mente SJ-4 


0/8 

1/5 


\byorm Duaul'L-s 
ijLLIlk'HK'llElí SS-ft 


0/8 

0/5 


Mayoría Doten íes 
imple menté S7-8 


0/8 

0 / 5 


PORCENTAJE 

DE AVANCE 

POR 

INSTITUCIÓN 

0 


23 Cu nipón en 1 e di j i ^rtf ni-Ltii"ies 

Descripción de la [mplementarién: 

PORCENTAJE 

l>E AVANCE 

POR 

INSTITUCIÓN 



2.4 Componen le de Familias 


m 






Descripción de la ImpUnun facían: 


PORCENTAJE 

l>E AVANCE 

POR 

MINSTITUCIÓN 



PORCENTAJE 

DE AVANCE 

TOTAL POR 

INSTITUCIÓN 

Ú 

Observadlo 

nes 



Ptincipiles ínrldkzds p&tü I m Implcmeataclón dd proyecto cu este colc^i» 


Sugerencias de íinplem en (a ción para las * («mentes actividades: 


Acth kbidcs Adición a les 




/. 4.2. Grupo focai docentes f moatento / J 

Ttmíticí tiifíff Grupos Focales para dátente acerca del Componente 

Decente í;\forne tifo /; 


1. ¿,A euántas sesiones as i ti ie ro ti ': (A e ti vi dad past ií. piduie a 
cada docente que estriba en un posí ií ei número de 
sesiones ai que asistió y que se ios entregue) 


Dimensión 

í'YJfc I LC;blJ LL 

E FIDELIDAD 
i DOSIS} 


I sesión 

solamente 

2-3 sesiones 

4o sesiones 

ó sesiones 






2 .COHERENCIA 


2. Creen ustedes que las sesiones les ayudaron a obtener 
nuevos eímodnmentos, herramientas o estrategias para: 
(Aelí v i Jad post i L en una trurldcm pinte el si e.u i ente 

cuadro; 


Poco ® Regular Mucho 


Manejar el 
estrés y la 
presión? 


Fortalecer su 
motivación y 
compromiso 
hacia su 

trabajo? 


Manejar el 
aula? 


Armonizar las 

relaciones 

con sus 

estudiantes u 
otros colegas? 
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4 Creen que el programa esta cumpliendo con sos 

3 .PERTINENCIA 

necesidades como docentes? Si es afirmativo, cuáles? 


Cómo ha legrado el programa hacerlo hasta ahora? 


(Ejemplos) 

4 .PERTINENCIA 

A cer ca de sus percepciones sobre fas acth idades, nes gustaría 


Silbar.' 


5. ¿.Cuáles fueron ¡as actividades de las sesiones que más: les 


gustaron? ¿Por qué? 


6. ¿Cuáles fueron las actividades de las sesiones que menos 

5 .SATISFACCIÓN 

les gustaron? ¿Por que? 


7, El espacio de tiempo entre sesión y sesión les ha parecido 

fi .SATISFACCIÓN 

adeeuado? 


&. ¿Me podrían dar un ejemplo de algo útil que aprendieron en 

7. SATISFACCIÓN 

estas sesiones y que han podido implemenlar un su aulas. 


hogares o vidas personales? 

£ .PERTINENCIA Y 

y, ¿Tuvieron alguna dificultad o reto al participar en las 

FIDELIDAD 

sesiones del componente docente? ¿Cuáles? 

{RECEPTIVIDAD} 

1 (1. ¿CÓmc enfrentaroni'reíolvi eron esas di fi cuitadez? 

9 SATISFACCIÓN 

1 1. ¿Cuál fue la conexión que identificaron ustedes enlre las 

10. PERTINENCIA 

di ferentes sesiones? f Nata pí rr¿j monitor es: identifique si Ja 

El COHERENCIA 

conexión mencionada par Jas docentes se refiere a tas 


temáticas, fas prácticas o la organizan ion de ¡as se ¿ioríes) 


Atención ¡'fas gustaría saber: 


Pleno 


12. Para ustedes ¿qué es la alenden plena? ¿Qué han aprendido 

12. FIDEL EDAD 

acerca de este término o palabra en Las sesiones de 

(CALIDAD) Y 

RESPIRA? r Nota pata monitores: importante pedirle a Jos 

COHERENCIA 

participantes que expliquen el término con sus propias 


palabras para indagar qué tanto y de qtté manera 


i tí feria? izó e J s tgi ? j/fc ado i 


]T (i UsLedeií han piulido practicar Ea atención plena? la 

13. FIDEL EDAD 

respuesta es positiva ¿con qué frecuencia? ^.De qué manera 

(DOSIS, RECEFT., 

lo hacen? ¿Dónde? 

ADHERENCIA) 

14. Para Jos que no lian podido practicar atención plena ¿cuáles 

14.FIDEL EDAD 

son las condiciones/foctores que les han dificultado o 

(DOSIS. RECEFT.) 

impedido practicaría? 

Y PERTINENCIA 

Dinámica de Han sido tftwy interesantes todas fas experiencias que tros han 


grupo contado sobre su percepción de las sesiones del programa 


RESPIRA Mué has gracias por compartirlas con nosotros 


Ahora oos encantaría saína' qué piensan acerca def proceso 


que vivieron como grupa. 



M5 








15. ¿Les gusló la dinámica de grupo? ¿Por qué 0 

]6, ¿Cómo describirían el ambiente del giupo durante las 

ECELOtieS' 1 

17. ¿Se sintieron por alguna razón incívniniioH en Eas sesiones 
grupales? ¿Por qué? 

1S. ¿Habrían querido tratar temas por fuera del giupo o con 
otra dinámica? 

15. SATISFACCIÓN 

1 ti.FIDELIDAD 
(CALIDAD) 
E7-FIDBLJDAP 
(CALIDAD) 

ES PERTINENCIA 

Fsteilitjirfrtr 

Eíj ias sesiones que han tenida, nos gustaría saber cómo se han 
senTÍíiú con ei fiiciliíúti&r. 



1 L >. ¿Cómo describirían al facilitador que implemento el 

1 y.FIDELIDAD 


programa RESPIRA en la institución educativa? 

20. ¿Cómo describirían la manera en qtic se relaciona con 

iCALIDAD) 


ustedes? (por ejemplo, es atento, servicial, grosero. 

20.FIDELIDAD 


aburrido, interesado., líder) Podría cuntamos un ejemplo de 

( CALIDAD) Y 


esa característica que menciona. 

SATISFACCIÓN 


21. Sienten que el facilitador ha respondido a 

21 FIDELIDAD 


necesidades/expectativas tanto individuales como grupa Les? 

( CALIDAD) Y 


22. ¿Pueden pensar en un momento en que ocurrió algo 

SATISFACCIÓN 


inesperado dentro del grupo que requería Ui atención del 

22 FIDELIDAD 


facilitador 1 ^ ¿Cuál fue la reacción del facilitador 1 ? Él / ella 
fue capaz de atenderá las necesidades que surgieron 

Jurante la sesión? 

2o. ¿Creen que podría mejorar su acompañamiento en las 

(CALIDAD) 


sesiones del programa? 

23 FIDELIDAD 
(CALIDAD) 

Hil conidio 

24. Ai considerar todas s us pergepc i o ti es sobre el programa, 
noy g oslaría saber ú creen que este tipo de propucsLa efi 
importante ponerla en práctica é]i esta región ¿Por qué? 

24. PERTINENCIA 

MhU- ríale* 

Para terminar, 

25. ¿Cómo les parecieron los materiales de trabajo que les 
entregaron en cada sesión? 



2ó. ¿LoS consideran útiles para $ ü Éóntiac ion y quehac cr como 

25. FIDEL ID. 


docentes? ¿Por qué? 

(ADH.) Y 

SATISFACCIÓN 

2ó .PERTINENCIA 


lió 






7.4.3. Grupo focal eslndian[#& /ardía o h-T-cero (mámenla If 


Guia Grupos Foíilts Cninpnncntc Docente {Momento lt- JARDIN A T 

Temática 

Docentes 

PREGUNTAS GUIAS 

¡. ¿Cóiíiu li:¡i yusturSii l¡ul" Id* Iralan hu pnule.Hur? 

DIMENSIÓN 
i. PERTENENCIA 


2. ¿Aüi los trata su profesor? 

2. PERTENENCIA 


3, ¿Notaron alguna difcrciicia en La forma en que su 
profesor ensena y maneja e| saíón’? Nos podrían 
explicar? (te. enlá mán llanqui lo o eslTcsadeq aburrí Jo o 
emocionado?) 

3. COHERENCIA V 

FIDELIDAD 
[RECEPTIVIDAD Y 
CALIDAD) 


4. ¿Notaron alguna diferencia en La fomia en que 

profesor tas ti ata a uslerles o a oíros estudiantes en eí 
salón? Nos podrían explicar? lie. Su profesor Los motiva 
a participar más y a. compartir, se sienten contentos de 
ver a su profesor 1 ?] 

4. COHERENCIA Y 

FIDELIDAD 
[RECEPTIVIDAD Y 
CALIDAD > 


5. ¿Creen que su relación con hu profesor hu mejorado 1 ? 
¿Cómo? 

5. COHERENCIA Y 

FIDELIDAD 

[RECEPTIVIDAD Y 
CALIDAD } 


IS7 






7.4.4. Grupa fin al estudiartfeí d&4"á 5" (motílenla 1} 


Guia Grupos Focales Componente Docente (Momento I> — 4 *n y So 
fe máíka P RL G L M AS G V iÁS 
Docentes 1. ¿Cómo es su profesor!a) ideal? 


DIMENSIÓN 
1. PERTINENCIA 


2. ¿Su pro te sur (a) cumple con eslua características? 


2. PERTINENCIA 


3. ¿Notaron alguna diferencia en la forma en que su 
profesor enseña o maneja el sillón? ¿Nos pueden contar?, 
{ic. si está más tranquilo o estresado, aburrido o 
emocionado?) 

4. ¿Notaron alguna diferencia en la forma en queso 
profesor se relaciona con usLeden u uIioh eülutiiantuS en 
ir] salón? ¿Nos pueden contal? {le. Su profesor ¡OS 
motiva a participar más y compartir diferentes ideas, las 
relaciones son mejores entre el profesor y ustedes 
estudiantes) 


& COHERENCIA Y 
FIDELIDAD 
(RECEPTIVIDAD Y 
CALIDAD) 


4. COHERENCIA Y 
FIDELIDAD 

(RECEPTIVIDAD Y 
CALIDAD) 


5. ¿Creen que su relación con su profesor ha mejorado? 
¿Cómo? 


5. COHERENCIA Y 
FIDELIDAD 
(RECEPTIVIDAD Y 
CALIDAD) 






7.4.5. Grupo focal docentes fmonfento 2 J 


Temática Íiffíff O rapos Focales para docente acerca del í'omponente 

Docente tXíomertfu 2} 

27. ¡A cuántas ses-Lones a s i st ie ro ti ': (A c ti v i 4a d post ií. pídate a 
cada docente que escriba cu un posí it eí numero de 
sesiones a! que asistió y que se ios entregue} 


Dimensión 
cvjt I nuda 
f .FIDELIDAD 
i DOSIS} 


I SÉSIÚH 

solamente 

2-3 sesiones 

4o sesiones 

ó sesiones 






2 .COHERENCIA 


2Ü. Creen ustedes que la» sesiones les ayudaron a obtener 
nuevos conocí mientas, liemnnientas o estrategiaK para: 
i AcC i v ¡.dad post i L en una cartelera piule c] sigu iente 
cuadro. 1 


Variable 

Muy 

poco€l€¡ 

Po co © 

Regular 

© 

Mucho 

■Si'S* 

Manejar el 
estrés y la 
presión? 





Fortalecer su 
motivación y 
compromiso 
hacia su 

trabajo? 





Manejar el 
aula? | 





Armonizar las 

relaciones 

con sus 

estudiantes ti 
otros colegas? 






Ahom, pida a los docentes que pongan un posí if en cada una 
de tas filas según sea su calificación a ta variable. 

Le gustaría compartir al gun ejemplo, 


Las sesiones Teniendo en cuenta lo anterior: 

2 L >. Ustedes creen que el programa está cumpliendo con sus 
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neces idadcs Les.? Si es afirmativo, cuáles'/ Cómo el 

3 .PERTINENCIA 

programo ha logrado hacerlo hasta ahora? [Ejemplos) 


30. Creen que el piogiama está cumpliendo con sus 


necesidades como docentes? Si es afirmativo, cuáles? 

4 .PERTINENCIA 

Cómo ha logrado el programa, hacerlo hasta ahora? 


(Ejemplos) 


/ílwcj cíe sus percepciones ¿ofon- fas actividades,, nos gustaria 


saber; 


31. ¿Cuáles fueron las actividades de las sesiones que más les 

5 SATISFACCIÓN 

gustaron? ¿Por qué? 


32. ¿Cuáles fueron las actividades de las sesiones que menos 

ó SATISFACCIÓN 

les gustaron? ¿Por qué? 


33. El empalio de tiempo entre sesión y sesión les lia parecido 

7. SATISFACCIÓN 

adecuado? 


34. ¿Me podrían rlm un ejemplo de algo uul que aprendieron cu 

H.PERTINENCIA Y 

estas sesiones y que han podido implementar en su aulaa, 

FIDELIDAD 

hogams o vidas personales? 

i, RECEPTIVIDAD} 

3$. ¿Tuvieron alguna dificultad o reto al participaren las 

9 SATISFACCIÓN 

sesiones del componente docente? ¿Cuáles? 

10. PERTINENCIA 

3 ó. ¿Cómo enfrentaron'resol vieron esas dificultades 1 / 

E t . 

37. ¿Quisieran Seguir imple mentando este componente los 

SATISFACCIÓN Y 

siguientes años? 

PERTINENCIA 

3$. ¿Cuál fue la conexión que identificaron ustedes entre las 

INCOHERENCIA 

diferentes sesiones? (Nota para monitores; identifique si h 


conexión mencionada por los docentes ye refiere a ios 


temáticas, las prácticas o ¡a organización de ias sesiones) 


Atención Nos gastaría saber: 


Plena 


3 L }. Para usteden ¿qué es la atención plena? ¿Qué han aprendido 

INFIDELIDAD 

acerca de este término o palabra en las hcSÍoucs de 

(CALIDAD) Y 

RESPIRA . 1 (Notapara monitores; Importante pedirte a fas 

COHERENCIA 

paríicipattres que expliquen ei término con sus propias 


palabras para indagar qné tamo y de q tté manera 


interiorizó el significado) 


4ü. ¿Ustedes han podido practicar la atención plena? Si la 

14. FIDELIDAD 

respuesta es positiva ¿con qué frecuencia? ¿De qué manera 

i DOSIS. RECEPT r 

lo hacen'? ¿Dónde? 

ADHERENCIA) 

41 . Para los que no lian podido practicar alEnOLÓn plena ¿eriales 

E 5. FIDEL IDAD 

so ii Las condiciones/Actores que les han dll ic nltado o 

(DOSIS. RECEPTA 

impedido practicaría? 

Y PERTINENCIA 





Sobre el 42. ¿Cuántas hch iones del componente de ¿Luía aplicaren o 
componente i rn.pl e me n t a ron? (Componente Aula.}? (Actividad posí ri r . 

de aula pkhite a cttcítt docente que escHtiú t-va un posí ii t'i número 

4 - /l j sesiones ai que asistió y que se las entregue} 


1 sesión 

solamente 

2-4 sesiones 

5-7 sesionen 

ü sesiones 






43. ¿Cuáles actividades* tenias, o prácticas aplicaren dórame el 
componente de aula"? 

44. ¿Cuáles creen que fueron los elemenlus clave que se 
trataron durante el componente de aula? 

4 5. ¿Cómo caracterizarían su estilo o forma de tratar a los 
estudiantes durante Jas sesiones? 

46. ¿Hay al^o que hayan notado que les gustaría mejorar -en la 
forma de relacionarse con suk estudiantes? 


Sobre los 4?. Creen que el programa promovió en los estudiantes eJ 
estudiantes desarrollo de eslas herramientas o habilidades, podría 

damos ejemplos de cómo notó esos cambios (Actividad 
ppxl rV. +-'Pr Jtftn cartelera pinte el siguiente cuadro; 


Concentrarse 
mejor en las 

tareas 

escolares 

Muy 

poco 

Foco © 

Regular 

© 

Mueho 

Des arto IIeiT un 
mayor aprecio 
por el 

aprendizaje 





Reconocer 
emociones y 
manejarlas 





Mejorarlas 
relaciones con 

tos 






Ift. FIDELIDAD 
( DOSIS) 


17, FIDELIDAD 
* ADHERENCIA} 

IB FIDELIDAD 
(ADH., CALIDAD! 

I y.FIDELIDAD 
{CALIDAD) 

20. FIDELIDAD 
iCALIDAD ) 


21. COHERENCIA 








Dinamita de 

grupo 


Facilitador 


unm pañero 5 
de clase 

Ahoya, pida a ios docentes (pte pongan ntt post tí en cada ana 
de ias filas segtin sea su calificación o fu variable, 


Le gustaría compartir algún ejemplo. 


4R ¿Creen que RESPIRA es relevame/importante o útiI paia 
los estudiantes? bn caso de que respondan de forma 
afirmativa ¿De qué manera? 

44. ¿.Creen que el programa cumple con las necesidades 
específica!; de los estudiantes'? Fu easo deque respondan 
que sí ¿Cuáles? 

50. ..Qué creen que aprendieron ¡os estudiantes del programa? 

5 ]. ¿.Cuáles fueron las actividades que notaron que más le 
gustaron a sus estudiantes? 

52, ¿Cuáles fueron las actividades que notaron que menos 3c 
gustaron a sus estudiantes'? 


22 .PERTINENCIA 


23, PERTINENCIA 


24. FIDELID. {ADH) 

25. 

SATISFACCIÓN 

26. 

SATISFACCIÓN 


Han sido muy interesantes todas tas experiencias que nos han 
contado sobre su percepción de bis sesiones de! programa 
RESPIRA Muchas gradas por compartirlas con nosotros 
Ahora nos encantarla saber qué piensan acerca de! proceso 


que i i vieron como grupo. 


53. ¿.Les gustó La dinámica de grupo? ¿.Por qué? 

54. ¿Cómo describirían el ambiente del grupo durante Las 
sesionas? 

55. ¿.Se sintieron por alguna razón incómodos en las sesiones 
gmpales? ¿Por qué'? 

5ft. ¿,Habrían querido tratar temas por fuera del grupo o ccm 
otra dinámica? 


27 SATISFACCIÓN 
20 FIDELIDAD 
{CALIDAD) 

23 .FIDELIDAD 
{CALIDAD) 

■LO. PERTINENCIA 


Et? ias sesionen que han tenido, nos gustaría saber cómo se han 
sentido con ?i facilitador, 


57. ¿Cómo describirían al facilitador que Implemento el 
programa RESPIRA en La institución educativa? 

5R ¿.Cómo describirían Ja manera en que se relaciona, con 
ustedes? ¡(por ejemplo, es atento, servicial, grosero, 
aburrido, interesado, líder) Podría contamos un ejemplo de 
esa característica que menciona. 


31 FIDELIDAD 
{CALIDAD) 

32 FIDELIDAD 
{CALIDAD) Y 
SATJSF ACCIÓN 
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5 y, Sienten que el facilitador ha rcspoiid i Jo a 

ncceaidades/c\pec 4 atÍYas tanto individuales como grupa les? 

60, ¿Pueden pensar en un momento en que oeimló algo 
inesperado dentro del grupo que requería le atención del 
facilitador 1 - ¿Cuál fue le reacción de| facilitador? F'L ■' ella 
fue capa* de atender a las necefl idadeíí que ¡surgieron 
durante la sesión? 

61. ¿Creen que podiia mejorar su acompañamiento en las 
sesiones del programa? 

33. HDELJDAD 

{CALIDAD} Y 

SA f JSFACCÍÓN 

34 FIDELIDAD 
{CAUDA D) 

3.5 .FIDELIDAD 
{CALIDAD) 

Del contexto 

62. Aí í'oitsidcríii' todas sus pFrcepcitmrs- sobre vi programa, 
tíos gustaría sabor si creen que este tipo do propuesta os 
importante ponerla en práctica en esta región ¿Por qué? 

36. PERTINENCIA 

Mate ríales 

Pam terminar, 

63. ¿Cómo les parecieron los materiales de i jaba jo que ks 
entregaron en cada sesión? 



64. ¿Los consideran úliles para su foimación y quehacer como 

37.FlDtLJD 


docentes? ¿Por qué? 

(ADH.) Y 

SATISFACCION 

ÍK .PERTINENCIA 
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7.4.6. Guia de talíer a ios estudiantes de jardín a tercero sobre' id componente de ¿saín (momento 21. 


Objetivo di la sesión - 

ti objetivo de Ja sesión es investiga] - las percepciones que tienen Jos estudiantes acerca de las 
actividades de RESPIRA. Pam [o anterior, se reaEisamn Eres actividades; lí la primera encaminada a 
explorar las percepciones acerca del desarrollo de] programa RESPIRA en la institución educa! i va; 2) 
en la üegUndii se busca conocer el clima de aula que tienen en luá salones; y 3) en la Lcivera, Se indaga 
sobre bis relaciones que s ¡crien los estudiantes con los docentes. 

Materiales. 

* Colores, marcadores, pinturas. 

* Papeles de reciclaje (15 hojas). 

* Termómetro piulado o impreso en medio pliego de cartulina. 

* Caras recortadas de niños (10 niñas y 10 de niños). 

■ tiralica de actividad po¡d il impresa u dibuiada en medio pliego de cartulina 

* Cinta, pegante de enmascarar gruesa. 

Presentación del entrevistador y entrevistado. 

] \ Buenos días a todos!! ¿Cómo están? Espera que ios estudiantes respondan. 

El día de hoy vengo a realizar unas actividades con ustedes acero del programa RESPIRA. Les cuento 
que mi nombre es (nombre del monitor de evaluación )y soy evaluador del programa RESPIRA, eso 
h i guillen que vengo a que me cuenten cómo les pareció eJ programa y cómo se sintieron haciendo [odas 
tas actividades Para eyo vamos a hacer una grabación Je todas sus opiniones y que no se nos olvide 
nada de los que nos cuenteo. Estas grabaciones soto Van a escucharlas las personas evaluadoras de 
RESPIRA, ningún profesor o persona de la mstllución educativa o el facilitador do RESPIRA. Sin 
embargo, si ustedes quieren pueden pedir que dejemos de grabar cuando quieran, ¿titán de acuerdo? 
Espere a que los estudiantes respondan y en coso de que no quieran que se grabe íes puede preguntar 
por qué y dar respuesta ir sus comentarios.Si el estudiante aún no quiere ser grabado es preferible que 
no participe en la actividad V sin ningún tipo de critica valide su opimo ti {"está perfecto, a reces no 
queremos que nos graben y eso está nnt\ bien Entonces .tí tu quieres poden?os regresar ai salón y 
confín r tainos nosotros con la actividades} y llévete de nuevo a su salón pidiendo a otro niño que quiera 
participar. 

Por abom quiero conocerlos a todos. Entonces vamos a sentamos eu circulo y a pasar esta pelota |>ara 
que al que le llegue debe contamos cómo se llama, de que curso es y su color preferido Bsta es la 
pelota de b palabra, el que la traiga y sólo el que h tenga puede hablar ¿Listos" 

Entonces comencemos, Ei monitor ayuda a que los ninas se sienten en circulo preferiblemente 
intercaladas (niños pequeños junto a grandes). Les pasará alternando ta peiota para que cada uno se 
presente y los niños después de presentarse deberán devolverle ta pelota 

Muchas gracias-: ¡j todos por cerníamos Sus nombres y los colores que más les gusta. Recuerde ios 
colores elegidos por fox niños. 
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Actividades. 

Respira. 

Ahora, vacuos todos a pensar en el prugFama RESPIRA. Pida fes que cierren tas ajos yqtti r no hahien. 
Van a pe risa r en d profesor con el que hicieron las actividades, en las actividades que hicieron» en los 
personajes. 

Ayude a los niños a que recuerden diversas actividades de RESPIRA, como; 

A i •fhidiitiex di' Jardín a Segundo ' f Ftnielia Je agita con arena, 2 í 'u en tos di ■ 
i oí 4 anima íes \ el niño Dtstratdio, practicas de mindfúlnexs o enncieneta 
plena. Personajes: fconeja atento gusánlta resoritco; gorila tranquila, osa 
utttnrosti) 

Pensemos en qué cosas nos pedia d profesor para hacer y vamos a pintar Ja actividad que más nos 
gustó de todas eon tos colores que nos gustan. 

Entregue a fas timos colores, marcadores y pinturas que tenga y fas papeles pora que puedan pintor, 
á fi entras tunta usted í 'uelgue ron cinta un pliego de cartulina para que los niños puedan pegar sus 
dibujas y luego presentar sus actividades preferidas. 

Dé a ÍOS niños áproxim a domen te 15 minutos para hacer sus dibujos. Ayúdelos en caso de que lo 
fíec esiren y vaya preguntándoles qué están dibujando. 

AhoMi que se nos acabó o! tiempo van a mostrar sus dibujos y me van a contar cual fue la actividad que 
más Íes gustó Dele que todos ios niños muestren a ios demás sus dibujos. Ayúdelos en caso de que fas 
niños no quieran decir mucho o hablar muy fuerte. Pregúnteles; 
m ¿ Por qué fue tu mejor actividad? 

* ¿Qué hicieron en esta actividad? 

Ai culminar la exposición de todos pregúnteles cuáífue la actividad que menos íes gustó, qué lucieron 
en ella y por qué no les gusté* Deje que todos los niños participen y expliquen en detalle sus razones, 

A hora pregúnteles; 

* ¿Nos faltaron algunas actividades por nombrar? 

Actividad Post It. 

¿Qué has aprendido *w estas actividades de RESPIRA fíen una carretera pinte el siguiente cuadro 


Concentrarte en las [arcas 

escolares 

Muy poco© 

Poco ® 

Regular © 

Mucho íaí® 

P i vertirse mientras aprenden 
nuevas cosas? 





Entender cómo se sienten en 
el día [ fe E iz/Eris tc/aburrid o h 
etc.). 
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Sentiré mejor eon 

suscompañeros de clase 





A hora, ptda a ios estudiantes q\se pongan un post it en eada una dr fas filas según sea su calificación a 
ta variable. Recuerde pedirles que ¿c cuenten ejemplos de cómo aprendieron esto. En caso de que fu 
actividad sea muy completa, uyudc a fos niño a poner su post it cu fu cartelera. 

A dicionalmente, pregúnteles; 

* ¿Las actividades que hacen en RESPIRA son impártanles para ti'/ 
m ¿Que otras actividades te gustaría que se hicieran en RESPIRA ? 

* ¿Hay algo que fruya sido difícil para ti en fas actividades de RESPIRA? 

Recuerde tomar una foto de ios dibujos que hicieron y de ¡a cartelera ron ios post it. 


Los 


eompanerns. 



Traiga ef termómetro qae imprimió previamente y pegúelo en la pared con las caras 
impresas de feliz y inste que n ato para tos i O niños. 

Dígales a ios niños: ;¡¡ Muchas gracias a lodos poi sus respuestas^ Ahora tíos gustaría 
conocer cómo se sienten en su salón. Recuerden que ta i Jen es que nos cuenten con 
toda tranquilidad todo lo que piensan. 

Vamos a usar esle gran termómetro en el cual ustedes vun \i poner una cari La en e] 
¡m^ir L[ue len^u las eiirilus Je cómo se sienlen. ustedes en el salón. Asi, hí se sienten 
incomudns, tristes, aburrido* con sus cumpa ñeros pueden poner sus calilas en la 
Sección amarilla o roía. Si se SLunlett muy TrarLuutki.s. felices, cómodos pueden poner Su 
carita en ta sección azul. Pasemos lodos para ponei nuestra carita en el termómetro^ 
comenzaré yo,,. 

Empiece usted, ponga fu canta en fa sección amarilla y comente que usted se ha 
sentido a veces incomodo porque sus compañeros lo han molestado, otras veces se 
siente feliz pues camparte con sus amigos Ahora pídales a ios taños que lo hagan 
elfos. 


Cuando los niños hayan terminado de poner sus caras en et termómetro presúmeles: 

/. ¿Por qué pusieron su carita ala/ Pida fes que cuente una anécdota sobre un momento en qae se 
huyan Sentido ¿t$i. 

2 Desde el primer momento del año r atando apenas comenzaban la clase r ías relaciones con los 
compañeros ña mejorado?, ¿Cómo/ 

Recuerde tomar una foto dtp dónde ubicaron los niños sus taras en el termómetro. 


Los docentes. 

Ahora nos yuslarki Saber un poco acerca de Sus profesores y pruJeSuLflS. Cuéntenos eon cuál profesor o 
profesora han hecho las actividades de RESPIRA. 

Pida i es que cierren fos qfos y piensen en su profesor o profesora. Ahora pregúnteles (Recuerde 
pedirles ejemplos de ío que digan, por ejemplo si dicen que su profesor es cariñosa pídales que fes 
cuenten un momento en que hayan sido cariñosas eon ellas): 











]} 1 Lis notado que 111 profesor Ii;l cambiado kii manera de ser o Je hablarle o Iris compancmH? 

1 í ¿Cómo es tu profesor? (Dar ope iones corno ateere y amable/bravo, nos regflña/no habla mucho 
conmigo efe.} 

3} Cómo le slenles cuando lo profesor le habla? (Asustado? Tranquilo?} 

4} Cuando haces al¡eo en clase tu profesor le pone atención? 
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7.4.7. Guia de taller a ios estudiantes de 4 a 5* sobre el componente de aula {momento 2} 

Objetivo di la sesión - 

ti objetivo de Ja sesión es investigar las percepciones que tienen los estudiantes acerca de las 
actividades de RESPIRA. Pam [o anterior, se realizarán tres actividades: lí la primera encaminada a 
explorar las percepciones acerca del desarrollo del progruma RESPIRA en la institución educativa; 21 
en la Segunda fie busco conocer el clima de auto que tienen en los salones; y 3) en lo tercero, Se indujo 
sobre tas relaciones que fiesten los estudiantes con los docentes. 

Materiales. 

* Pelóla u objeto para tumos de voz 

* Teimómetto pujado o impreso en medio pliego de cartulina. 

* Caras recortadas de niños <10 niñas y 10 de niños). 

* Gráfica de actividad post ir impresa o dibujada en medio pliego de cartulina 
■ Cinta pegante de enmascarar grueso. 

Presentación del entrevistador y entrevistado. 

j * B uenos días a todos \ l ¿Cómo están? Espera que ios es i adía ti tes respondan. 

El dio de hoy vengo a realizar unas actividades con ustedes acerca del píúgFama RESPIRA. Les cuento 
que mi nombre es (nombre del monitor de evaJuación)y soy evaluador del programa RESPIRA, eso 
significa que vengo a que me cuenten eómo les parecido! programa y cómo se sintieron haciendo todas 
las actividades. Para eso vamos a hacer una grabación de todas sus opiniones y que no se los olvide 
nada, y esto sólo lo van a escucharlas, personas evaluadora? de RESPIRA ningún profesor o persona de 
la institución educativa o el facilitador de RESPIRA. Sin embargo, se ustedes quieren pueden pedir que 
dejemos de grabar cuando quieran. ¿Están de acuerdo? 

Espere ¿i que los estudiantes respondan y en coso de que no quieran que se grabe ies puede preguntar 
por qué y dar respuesta a sus comentarios.Si el estudiante aún no quiere ser grabado es prefe y ib fe que 
no participe en ia actividad y sin ningún tipo de critica valide su opinión t "está perfecto r a veces no 
queremos que nos graben y eso está tftwv bien Entonces si tu quieres podemos regresar ai salón y 
continuamos nosotros con la actividades) y llévelo de nuevo a su safan pidiendo a otro niño que quiera 
participar. 

Por ahora quiero conocerlos a todos. Entonces vamos a sentamos cei circulo y a pasar esta pelota parn 
que al que le llegue debe contamos cómo se llama, de qué curso es y su coloi preferido. Esía es la 
pelota del habla el que la tenga y sólo el que la tenga puede hablar ¿Listos? 

bufonees comencemos. Él monitor ayuda a que ¡os niños se sienten en circulo preferiblemente 
intercalados puños pequeños junto a grandes). Les pasará a líe mando ía pelota para que cada uno se 
presentey los niños después de presentarse deberán devolverle ia pelota 

Muchas gracias a todos por contamos sus nomhres y los colores que más les gusta. Recuerde ios 
calores elegidos por los niñas. 


Actividades, 




Respira. 

Ahora, vamüü Lodos a pensar en e] programa de RESPIRA. Pídate.% qiié cierre 1 /! los ojos v que tío 
hablen. Van a pensar en el profesor con el que hicieron las actividades, en las actividades que hicieron. 
Ayude a los niños a que recuerden diversas actividades de RESPIRA, como: 

Actividades de Tetro tt Quinta, 1. Conociendo el cerebro; 2 Los estado de Áft 
Mente fia botella con arena); 2 Respiración; 4. Relajación del cuerpo , 5 . 

Nuestras dos cerebros; Cultivando 

Penvenios en qué eosa:s nos pedía el profesor para hacer y vamos a pintar la actividad que más nos 
^Llslóde todas. 

Dé a cada titila que quiera participar unos ruin ni as pitra interpretar i cantar tt iodo el guipa fá 
actividad que más les gustó. En este caso tos niños pueden ser hs "docentes '' que nos enseñen las 
cosas que aprendieron e hicieron. Dé a cada niño S~8 minutos para mosn ar sus aprendizajes. 

Deje que participen todos hs niños que quieran. Ayúdelos en caso de que tos niños no quieran decir 
macho t> hablar muy fiterte Pregiinteles: 

■ ¿ Por qué fue ta mejor acii vida d ? ¿En q tté a t í ividad te s en i is te n i as cótn oda? ¿En qn é ac ti i r ida d 

sentiste que pudiste ptirtietpnr más / 

* ¿ A iodos ios demás también tes gu ’itó esta actividad?¿Por qué-- 

At culminarla exposición de iodos pregúnteles cuál fue la actividad que menos hs gustó, qué hicieron 
en ella v par qué no les gustó. Dije que Iodos hs niños participen y expliquen en detalle sus razones 

.i ñora pregúnteles: 

* ¿Nos faltaron algunas actividades por nombrar* Recuérdeles tas actividades del programa 
RESPIRA. 

Actividad Posl ís. 

¿Qué has aprendido en estas actividades de RESPIRA2{en mía cartelera pinte el siguiente cuadro 



Muy poco @ 

Poco ® 

Regular © 

Mucho ©© 

Concentrarse en las tareas 

escolares 





Divertirse mientras aprenden 
nuevas cosas? 





Entender como se sienLen en 

el din ifeliz-'tristeí'aliunidei, 
ele.). 





Sentirse mejor con 

sus compañeros de clase 






Ahora, pida a los estudiantes que pongan un post it en cada una de ¡as jilas según sea su calificación a 
la variable. Recuerde pedirles que le cuenten ejemplos de cómo aprendieron esto. 


















A dicionafn ira le „ pregimlefes: 

’ ¿Las actividades que hacen en RESPIRA son importantes para ti? 

* ¿Qné oirás actividades te gustaría que se hicieran en HESPIRA ? 

* ¿Hay algo que haya sido difícil para tí en las actividades de RESPIRA? 


Recuerde tomar una foto de ios dibujas que hicieran y de la i arad era cy m ios post it. 


Las campaneros. 



Traiga el termómetro que imprimió previamente y pegúelo en iu pared con fas caras 
Impresas de feliz y triste que trajo para los 10 niños . 

Dígales a ios niños; ¡¡Muchas gracias a todos por sos respuestasíí Ahora nos .cuitaría 
conocer cómo «¿c sienten en su salón. Recuerden que la idea es que nos cuenteo con 
toda Llanqui Isdad lodo lo que piensan. 

Vamos □ Linar osle gran termómetro en el cual ustedes van a poner Lina cari!a en donde 
creen que se sienten en nu salón. Asi, m se sienten metmiodos. Instes, aburridos cun 
sus compañeros pueden poner sus caritas en la sección amarilla o roja. Si se sienten 
muy tranquilos., felices, cómodos pueden poner su carita en Ea sección azul. Pasemos 
todos para poner nuestra carita en el termómetro, comenzaré yo... 

Empiece usted, ponga la canta en la sección amarilla y comente que usted se ha 
.sentido a veces incomodo poique sus compañeros lo han molestado, otras veces se 
siente feliz pues comparte can sus amigos. Ahora pídates a ios niños que io hagan 
dios. 


Cuando los niños hayan terminado de poner sus caras en el termómetro pree únteles: 

3. ¿Por qué pusieron su carita ahí? ¿Qué estabas pensando cuando pusiste esa carita ahí? Pídales 
que cuente una anécdota sobre momento crique so hayan sentado asi. 

4, Desde el primer momento del año. citando apenas comenzaban la clase, las relaciones con los 
compañeros lia mejorado?, ¿Cómo? 

Recuerde tomar una foto de dónde ubicaron los niños sus caras en el termómetro. 


Los docentes. 

Ahora nos gustarla saber un poco acerca de sus profesores y profesoras. Cuéntenos con cuál profesor o 
profesora han hecho las actividades de RESPIRA. 

Pídales que cierren los ojos y piensen en su profesor o profesora. Ahora pregúnteles (Recuerde 
pedirles ejemplos de io que digan, por ejemplo si dicen que su profesor es calinoso pídales que les 
cuenten un momento en que hayan sido ■ aiiñosos con dios} ; 

* ¿ Cómo es su prqfesarfaf? 

* ¿Cómo describirían la forma en que su profesor los trata? 

* ¿ Creen que su relación con su profesor ha mejorado? ¿ Cómo ? 

* ¿Nofitronalgunit diferent ia enlaforma en que su profesor enseñar maneja ei salón?Nos podrían 
explicar i te. si está más tranqi iilon es tres adn.abu? ridoo emocionado ?). 

* ¿Notaronalguua diferencia enfaforma en que suprqfesoise relaciona con ustedesu otros 
estndiantesen ei $aiótt?Por favor explica, ¡te. el profesor los motiva a participar más y compartir 


diferentes ideas, iax rrÍm;ione$ parecen menos o máxarmánieas entreprojesor r ustedes 
estudia* líes) ? 
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7.4. Ü Em tiesta de satisfaeción diligenciada por fox docente.* ai fina fizar i a ¿i ¿i xexión de! componen Se 

docente. 


Nombre LE:_Etc ha:__ Sesión:_ 

Apreciado participante: en este cuestionario encontrará algunas preguntas acerca de sus percepciones 
sobre el Programa RESPIRA Le pedirnos que conteste con toda sinceridad. Para nosotros su opinión es 
muy importante y nos ayudará a realizar ajustes que conduzcan al mejoramiento del programa 


PRIMERA letra de mi nombre:_PRIMERA le Ira de au apellido;_Dos dígitos del día de su 

iiacimienTu (p. cj, !)*)):_ 


1 

2 

3 

4 

lid a 1 ii te nk‘ en 

desacuerdo 

Mas ei memas en 

desacuerdo 

Múh o menos de 

acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 



1 

1 

3 

4 

]. Las temáticas trabajadas dorante esta sesión fueron claras y fáciles de 
entender 


■ 

■ 


2. Las temáticas trabajadas cu la sesión son relevantes para mi quehacer 
cismo dótenle 





3. Las temáticas trabajadas en la sesión son relevantes para mi vida cotidiana 





4. LIi¡]¿í) lád Eitiidort a} demusíió un adecuado conocen i culo Je las temáticas 
trabajadas 


■ 



5. BU la] tácilitador(a) permitió un ambiente de confianza en el giupo a Lo 
largo de la sesión 

■ 

■ 

■ 


ó. Satisfacción general con la sesión (1 = baja : 2 = media; 3 = alta ; 4 = muy 
alta ) 


■ 
















1S A nevo Instrumentos de Evaluación de Añu 1 de lm|i3ciiunr Ación en Tumico y Bogotá 

7.5. L Grupa Focal tt Docentes. 

L - INTRODUCCIÓN iS MINUTOS): 

47- Presentación 4ef entrevistador ímny breve) 

b. fVíSífffflt^ÍJi ileí objetivo Je ¡a u grupa fitcal 

* Recoger ]as pcrtopCíütiOS de Iüe participante^ acarea dé &U eAporicfiéia eii tas iéáioíiéi de 
formación dd programa RESPIRA» con el Un de mejorar d programa y ajustarlo para 
promover mejores resultados en los participantes. 

* Es importante explicar que I. ■ información que se da es anónima, sólo será ut i liñuda con 
fines invesligai¡vos y por lo tanto las grub&einnes serán solamente revisadas por los 
investigadores. 

* Es posible que esía información sea utilizada para publieaeiones académicas tiaciottales e 
hitemaciotiales. 

* ¿ Tíme ai guau pregan ta Y 

* Pídate que firme ef con.venffm¿enta rfatide autoriza que .ve use hi grabación con fines 
itrve.víigalivax 

e. Presentación Je tos participantes: 

* Grupo Focat: Se puede usar un juego de presentación en que se entreguen entre sí una 
pelota (eolito el tingo, tingo. líingo) y quien quede eon la pelota debe decir su nombre, su rol 
en )a institución educativa y su juego preferido, Alternativamente, preguntarle a los 
participantes: ¿cómo se sienten hoy en una patabra? ([isla actividad ayuda a romper el hido 
en 3a sesión de los gFupüí lócales,) 

GRUPO FOCAL A DOCENTES. 

Abrir ur espado para que etffos partfdpantefs cuente su experiencia de forma abierta overea Jet 
programo /f ESPIRA. 

| r ¿Cuáles han sido sus experiencias con el programa RESPIRA? Eti casa deque fax personas na 
habfm mucho puede t*i sudarles preguntando: 

* Por qué be interesó el programa RESPIRA 

* A cuántas sesiones asistió. 

* Qué tipo de actividades: realizaba en esas sesiones. 

* Quién dictaba hs sesiones. 


Ventajas y retoa de iniplemf litación év RESPIRA 



2. ¿Cuales creen que fueron Los üspccto.H más positivos del programa RESPIRA para ustedes comu 
docente? CóiTlo períona? 

3. ¿Dtrian que las prácticas apsetidtdas a través del programa RESPIRA le han ayudado de alguna 
maneta a faacei i ic 11 le a Las siluacienes d i fu: i tes mul' se presentan en témlinos de secundad, en la 
ciudad? ¿Cómo le lia ayudado? 

4. ¿Creen ustedes que la participación en un programa les han generado algún hpo de 
inconvenientes o situaciones incomodas? (cóma éste tiene algún tiesgo? En caso afitmativo 
¿qué tipo de riesgo ?), 

. J/ííj ra me gyataría explorar jfírí percepciones generalas aceñ a tic h práctica de [a atención plena. 

5. ¿Podrían explicarme con sus propias palabras: ¿qué significa la práctica de atención plena? 
(trate de que el participante explique con sus propias palabras el significado y de ser posible 
ofrezca un ejemplo con su propia experiencia}. 

ri ¿Han podido aplicar la prácliea de la atención plena a su vida cotidiana- De ser asi ¿Cómo H> 
hace? ¿En que momentos? ¿Conque frecuencia 1 * (practica formal: por ejemplo ton la técnica 
del Cscanea corporal. 

7. Han sentido que Ea práctica de alendó» plena lia sido de utilidad en momentos particulares de la 
cofidiiaiudad? De ser asú ¿Cómo? ¿En que momentos? (practica informal: por ejemplo mientras 
haciendo actividades diarias como comer o caminar hacia nuestro fugar de trabajo) 

Cambios en his vttriihk^ principales. 

. íhora me gustaría explorar con más profundidad su > percepciones sobre algunos tipos de cambios 

específicas.™ 


DIMENSIÓN 

PREGUNTAS 

Fisiológica 

R ¿Han notado algún cambio desde que participa en el programa de 
RESPIRA en hii salud ildea, por ejemplo di ktii inoeion en dolores 
musculares, tiempo en que *e siente enfermo o está 
incapacitado ,? (En d ca*o cu que el participante responda 
afirmativamente, pregunte: ¿Cómo Lo han sentido'* ¿En qué lian 
visto esc cambio?) 

Cognoscitiva 

9. J ] j notado ¡Je liu camb io en 3a atención y Concentración que 
presla a sus actividades dianas (En el caso en que el partieipaníe 
responda afirmativamente, pregunte: ¿Cómo lo han sentido? ¿En 
qué han visto ese cambio?) 


10. Cuando se 1 l l ha pre-sentadu alguna dificultad-, ¿Han untado que ha 




Eitoóciotutf 
sobre sí misma 


cambiado sn forma de pensar treme a las situación que esíán 
afrontando?. Por e/cm^í? AH/fj ífr /wfírr/w i-ír c/ 
íi’íf™ 1 pensaba ntttcbo tiempo en mi dificultad, preocupándose sin 
Negar a una solución; o antes ai enfrentar una situación dijlcii 
as te ¿i se imaginaba que iba a pasar la peor cansen ’itettcia; \ ln c I 
caso en L|Lie el |~KirEi-L - ájn¿iuLe: responda a JlmiaM vameftle, pregume: 
¿Cóma Lo han sentido? ¿En qué han \ lslo ese cambio?) 

11 11 :m nolado algún cambia en la Seguridad que .HÍeniendUranle la 
clase después delmplemenlar el programa RESPIRA. (En el caso 
en que el participante responda allrmátiyamenle, pregunte: 
¿Cómo lo lian sentido? ¿En qué han * i,&to ese cambio?) 

12 ¿Ha notado algún cambio en la forma en la que se relaciona con 
sus emociones cuando se enfrenta a una situación adversa?, Por 
ejemplo, antes na notaba las emociones que sentía sino hasta que 
fas personas que la rodeaban fe preguntaban si estaba brava o 
triste (Reconocimiento de en?aciont r sÍ; ó sola twftiha que algo fa 
molestaba c uando estaba gritando a ios demás; ó se sentía Mui v 
trataba de hacer todo Sipo efe actividades pat a no sen tirse así, en 
ver de aceptar ¡m estado emociona f (£n el caso eti que el 
paitieipantc responda afii mati.vamentc h pregunte; ¿Cómo lo han 
sentido? ¿En qué han visto c&mb¡ci?>e 

13. ¿Ha ilutado a lgún, cambio en sui Sentimientos lucia oLras 
personas o seres vivos? (En el caso en que d participante 
responda afirniatiyarnente, pregunte. ¿Cómo lu han sentido? ¿En 
qué han visto ese cambio?) 

J4 ¿Han notado algún cambio en sus niveles de estrés ul 

enfrentardifícultades en la cotidianidad?- (En el caso en que el 
partidpanle responda afirmativamente, pregunte; ¿Cómo lo han 
sentido? ¿En qué han visto ese cambio?} 

15 ¿Ha cambiado (aumentado o disminuido) sil motivación en el 
ambiente laboral? For cjerttpio, se siente más/mrnas interesado 
en ias actividades que retdiza. con tnás/menos energía aí realizar 
sus actividades f ahora fes, con un proyecto de vida vinculado a 
sus actividades fabo rafes, etc. |En el cano en que el participante 
responda áj"i rm a. t ¡ y a m c ntCj pregunte: ¿Cómo 3o han sentido'. 1 ¿En 
ové 1 i,i ii ve-Lo esc camino?? 
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Comportameniaf 

para 

docentes 

Sabré dátenles 
ruixmu\ 


Compartamcnlaf 
sófo para 

¿fw entes. 

Sabré 

estudiantes 


16 I lan notado algún cambio eti ta relación con sus estudiantes. «¡Hn 
el caso en ^^ll<_■ l I participante responda ,i:irmu mon^nte. 
pregunte ¿Cómo ]q híin sentido : ¿ En que lian % isto ese cambio'- 1 ! 

17. Han notado algún cambio en sus rd¡ jc iones familiares o 
pegona les. después de que participaron enel programa 
RESPIRA. (En e3 craso en que d participante ['espóndil 
afirmativamente* pregunte:; Como lo han sentid o? jEn qué han 
visto ese cambio?) 

1S ¿Han experimentado algún cambio en 3 íi manera en la 

cualcseudian a otras pegonas? (En el caso en que el participante 
responda üftnrativamcnte, pregunte: ¿Cómo lo han sentido? ¿En 
qué lian visto ese Cambio?) 

1 9. Han notado algún cambio en tas estrategias que usan para 
desarrollarla dase después deimplíiiienlar d programa 
RESPIRA, (En d caso en que d participante ic^minLa 
afinnaTivamcnte, pregunte: ^ Cómo lo han sentido- ¿Fn qué han 
visto ese cambio^ 

20. Han notado algún cambio en la forma en que se comportan sus 
estudiantes después de implcmcntard programa RESPIRA .(En 
el caso cti gug el participante responda afirmativamente. 
pregunte: ¿Cómo lo lian Kentidu? ¿En qué han visto ese cambio?) 

2 I, ¿Han notado algún cambio en la forma en que sus estudiantes se 
relacionan con sus compañeros después de imptemenlar el 
programa RESPIRA en el aula? 

22. ¿Han notado que son mis .''menos agresivos con sus compañeros? 

23. ¿Han notado que durante una discusión entienden un poco mejor 
la postura de sus compañeros? 

24. ¿Han notado que usan nuevas herramientas antes dv actuar 
cuando sienten rabia o tristeza. 

25. ¿Han notado algún cambio en la capacidad de sus estudiantes 
para conectarse entre dios y eseucliarse los unos a los otros? i En 
el caso en que el participante responda ¿dlrmotivamente, 
pregunte: ¿Le gustaría compartir en qué Lo ha sentido? 


I3ó 





Zír ¿Creen que sus estudiantes han apreciado su participación en este 
programa? ¿Que cree que es lo que más han apreciado? 

27, ¿Ustedes siente que sus estudiantes han experimentado a]güitos 
reton con programa? 
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7.5.2. Gritpa Focal tt Estudiantes. 


I - INTRODUCCIÓN (5 MINUTOS): 

d. Presentación deí entrevistador {muy breve) 

6r Presentación deí objetivo de ta entrevista o grupo focal 

* Recoger ]¿is ptftcpcionci de los p¿ii'Lác lpanl-L"H- acerca de su ^pericncia en tas sesiones de 
formación del programa RESriRA. con el Un de mejorar til programa: y ajustado para 
promover mejores resollados en Jos participantes. 

* Ls importante explicar que la información que se da es anónima, sólo seta utilizada con 
fines inves ligativos y por Jo tanto las grabaciones serán solamente revisadas por los 
investigadores. 

1 lis posible que CSla inÉbrmje¡ón sea utilizada para publicaciones académicas nacionales e 
internacionales, 

* ¿ Tiene afgana pregunta Y 

* Pídale que fume el consentimiento dottde autoriza que xe use la gi'ahacián con fines 
ittvesíigativQs. 

f. Presentación de tos partieipaittest 

* Grupo Focal: Se puede usar un juego de presentación en que se entreguen entre sí una 
pelota (como el tingo, tingo, lango) y quien quede con la pelota debe decir su nombre, su rol 
en la institución educativa y su juego preferido. Alternativamente, preguntarle a los 
participantes: ¿cómo se sienten hoy en una palabra? (Esta actividad ayuda a romper d hielo 
en la sesión de los grupos Focales) 

GRUPO FOCAL A ESTUDIANTES, 

Abrir un espacio partí que el/ios partidpante/s rúente su experiencia de forma abierta acerca del 
programa RESPIRA, 

2ft. ¿.Cuéntame un poco cómo le pareció el programa RESPIRA que hiciste con tu profesor l!c 
clase? En casa de que las personas na ha bien tn ueho puede anidarles pregimfanda: 

* A atañías sesiones asististe, 

* Qué tipo de actividades realizabas en esas piones 

* Quien dictaba las sesiones. 


Ven tajas y reíos de im píeme oí ación de RESPIRA 

2 L >. ¿Qué tan fácil o difícil fue para ustedes participar en las actividades del programa? 
1. Cual ñie la actividad que les pareció más fácil. Por qué. 



2. Cual fue l;i actividad que Ees pareció man, difícil. Por qué 

30. Alguna vez Sé sintieron incomodo hadendu alguna sesión del programa 

1. Pregunté cuándo y per qué (qué fue 3o que lu bazo sentirse incomodo), 

33. ¿Qué fue loque más les gustó del programe RESPIRA? 

32 . ¿Crees que d programa te sirvió partí algo? Como estudiante* como hijo/hermano/niño/amigo. 

3. Cuando cada uno se enfrenta a una situación difícil (como que te sientes triste o bravo 
]M>v ¡dgol creen que lo que aprendieron les ayude en algo. Si responden que sí, pregunte 
cómo lo ayuda. 

A hura nre guatona eXpfarút xiis /íímjjtwflíi generales acerca de fti práctica de h ,r ulcntrióii píe mi. 

33 . Ustedes sabéis ¿.qué significa 3a práctica de atrición plena? (Erate de que los participantes 
expliquen con sus propias palabras el significado y de ser posible ofrezca un ejemplo desde su 
propia experiencia, o ayude complementando eon preguntas eomo: cómo se aplica o qué se 
hace para practicarla,, de que sil ve. cuándo se usa}. 

34. ¿Han podido aplicar la práctica de la atención plena (o la* actividades o I cimillos con los cuales 
describen cSla práctica) a sus vidas cotidianas? De ser asi ¿Cómo lo hacen? ¿En qué momentos? 
¿Con qué frecuencia? (practica formal: pur ejemploctín la técnico det escaneo carpútxtL 

Cnmtríos con tabla y 4 dimensiones 

Afutra me gustaría explorar con más profundidad sus percepciones sobre algunas tipas de cambios 

específicos, 


DIMENSION 

PREGUNTAS 

Cognoscitiva 

35. HatL notado algún camino, después de haber hecho actividades de 

RES PERA (o de atención plana} en la forma en que se concentran o 
ponen atención a algo telases poi ejemplo, charlando o jugando con sus 
amigos) íEn d caso en que d participante responda afirmativamente, 
pregunte: ¿Cernió lu kan sch1Íl!u ,j !r; i ■; l:q': h:in visto l:.-m c ambi; i /) 


36. Cuando So les lia presentado alguna dificultad. ¿1 lan notado que ha 
cambiado su forma de pensar fronte a la situación que enfrentaban? Por 
ejemplo: antes de participar en el programa usted pensaba mucho 
tiempo en un dificultad, preocupándose sin Negar a una solución, o 
untes uf enfrentar una situación dijícil usted se imaginaba que iba a 
pasar ta peor consecuencia; (En el caso cu que el participante responda 
afirmativamente, pregunte. //Cómo lo han gemido? ¿En qué Kan visto esc 
cambio?} 

Emociono! sobre 

si mismo 

37. ¿Han notado algún cambio en la Fon na cu la que se dan cuenta qué 
sienten cuando están frente a una situación que no es cómoda o que les 






da rabia o tristeza? Por ejemplo, ame?, no notaba las emociones que 
sentía sino hasta que la* personas que io rodeaban fe preguntaban si 
estaba bravo o triste (Reconocimiento de emociones}; osólo nota ha que 
afgo io molestaba cuando estaba gritando a ios demás: d se sentía m ai y 
trataba de hacer todo tipo de artii ’idades para no sentirse asi e?f vez de 
aceptarsu estada emocional {En l 4 cuso en que el partiripaEiÉt responda 
aflmunivamfiTLlej pregunte: ¿Como lo lian sentido? ( ,En qué han visto ese 
cambio?) 

?H. ¿Han notado algún ciLmbjoen sus sentimientos hacia olías personas, o 
scics vivos? (En el caso en que el participante responda 
afirmativamente, pregunte: ¿Cómo lo lian sentido? ¿En que han visto esc 
cambio?) 

39. ¿Han notado algún cambio en la forma en que manejas o controlas tus 
emociones cuando te sientes csinesado {En el caso en que el participante 
responda a firmatiy ámenle, pregunte: ¿Cómo lo lian sentí do'- 1 ¿En qué 
lian visto ese cambio?) 

Comportamiento 40. Híiii notado algún cambio en la manera como te relacionas eon tus 

sota para compañeros de clase. {En el caso en que el participa me responda 

estudiantes alirmatit ámenle, jiregmile: ¿( omn lo luir sentidn? ¿l'n qué lian vi-¡1n ese 

cambio?) 

43. ¿Sienten que la relación con su profesor ha eatnbiado7{En el caso cu que 
el participante responda allrmalivamcnle. pregunte: ¿Cómo lo hurí 
sentido? ¿En qué han visto ese cambio?) 

42, ¿Sienten que las relaciones eon sus familia han cambiado? {En el caso 
en qLse el participante responda afirmativamente, pregunte: ¿Cómo lo 
han mentido? ¿En qué han visto ese cambio?! 


m 










Xfr Tíslinionios úv p;irlki ponte* ¿obre el programa RESPIRA. 

[ u¿ ÍV1 ¡trina, de la IE Garteji !S ovas en Bogotá 

tíw /ü-jf ííñoí y y¿i posada mi fuvenfud, Creía que jaméis podría aptxtnder u nadar... mi cuerpo estaba 
presentando ya ios síntomas de una menopausia, tensión oríeriai alta, coiesterof ¿tito, tnglicéridos 
olios... el médico opinó que era el momento de comenzar a tomar pasudas pavo esto , pora aquello y 
mucho ejercicio pora poder mejorar , Esto me aterró más qtte ef agua y tomé la decisión: voy a 
aprender o nadar, o hacer un ejercicio que es muy completo partí beneficio de mi cuerpo y de mi 
mente Me inscribí a un curso. Á nivel de ambientación ... fue duro... no podía controlar mis 
reacciones. Citax> veces to intenté v nada, no podía ilorahti, Unías- mis compañeras pasaban a otros 
niveles y va na. Un día, por t ¿tsuulidad. me dijeron que llagaba ai t aiegia donde trabajo un Programa 
especial llamado RESPIRA. Comenzamos a tener sesiones de atención plena, y en ellas descubrí partes 
de mi cuerpo que nunca hice conscientes. Desde la práctica diaria comencé a respirar mejor, a 
obtener tranquilidad con solo estar atenta a mis emociones, a cuanto pasaba por mi cuerpo... empecé 
a relajarmey sí; ¡dormía mejor!. Entonces en urna práctica libre de natación, puse atención plena a lo 
que ocuma en mi cuerpo, a cómo estaba respirando... ¡oh, sorpresa! Floté tranquilamente, sin 
presiones. Folvi a inscribirme a un curso, habla encontrado al profesor que me ayudó a sacar muchos 
miedos v a manejar mi cuerpo. ¿ Y saben qué ? j Por fin pude sentirme segura sin ios pies en la tierra 
firme{ MRI] 

Soledad en la instituto Técnico Popular de lo Costa (l r J PC)Ektuhre 2015 

J 'jVtí sabría por donde empezar qué es lo cfue se acumula en mi mente una vez arranca h a pensadera, 
que genera angustia y entonces una crisis que me llevó o un pre- infarto recientemente... Si rey mas a 
profundidad me ./rij ■ cuenta que h violencia me entristece porque su rastro estuvo muy cercano a mi 
vida Eí asesinato de mi esposo a cargo de actores armados en el 2fdl2 es una sombra que con cada 
brote de violencia parece recordarme lo que pasó. Experiencia que a su vez ha sido mi posibilidad más 
grande y afortunada para aprender, gracias a fu palabras sabias de ffi r hijo, a cultivar el per dón en el 
corazón. 

La crisis del pre- infarto me dio un ciernes en la madrugada. Pude darme t ¿tenia que mi eoruzóu latió 
muy rápido, que el pecho se cerró y mis manos sudaban. Identifiqué inmediatamente que si no me 
regalaba, mi corazón se pararla. Recuerdo que justo el dia ante v llamé a mis jamillares y me despedí, 
como sabiendo ¿pw yo estaba para morirme , pero no fue asíf En ése momento de t 'tisis me acuerdo 
de RESPIRA, me acuerda de ío que aprendí sobre ki respiración y recurro en tone ex a mi práctica 
formal Nota que no estoy bien y llame a mi sobrino. 

Cuando mi pudre y pjj i sobrino llegan, esto i ■ set-?tuda en ia cuma. / luciendo io único qtte podía hacer: 
RESFIIL-tR. Me preguntan cómo estoy y con una tranquilidad ^irc me sorprende a mi misma, tes digo 
^rrc no estoy bien, que tengo que ir a Cali ¡tara ver un médico. Allí nte diagnosticarían entonces un 
pre - infarto. 

Justo al bajar del avión me rueíve a dar la crisis. Cuando los médicos me examinan me comentan ■ 
“Bueno, por lo menos eífa sabe ¿pié hacer en éste mámenlo de dificultad "' Yo sola respiraba. Dias 
después me i ’av recuperando, lw baldando con los médicos y asi vor comprendiendo ya misma que 
eso me permitió estar atento, consciente para evitar perderme en ía pensadera r tul vez morir, fue la 
bendición de poder acudir a mi respiración en medio de la crisis 
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